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요  약  

한국사회는 전국적으로 절반이 넘는 지자체가 평생학습도시로 선정되어, 주민이 생활 속에서 경험

하고 상호작용할 수 있는 평생학습환경을 조성해왔다. 이와 관련하여 지역주민이 평생학습환경에 대

해 어느 정도의 지식, 태도, 실천을 나타내고 있는가에 대한 실증적인 조사연구가 미비하였다. 이에

본 연구의 목적은 평생학습환경에 대한 지역주민의 KAP(지식, 태도, 실천)수준을 측정하고, 관련변인

의 영향력을 분석하여 지자체에서 실효성 있는 평생학습정책을 추진하는 데에 기여하고자 한다.

연구방법은 타당도와 신뢰도가 확보된 설문지를 활용하여 총 444개 자료를 수집하였으며, 분석방

법은 중다회귀분석과 다변량 분산분석 등을 적용하였다. 주요결과는 다음과 같았다. 첫째, 평생학습환

경에 대한 지역주민의 KAP 영역 중에서 태도는 긍정적으로 나타났으나, 지식과 실천은 부정적인 경

향을 보였다. 둘째, 평생학습환경 중에서 대학평생교육원, 평생교육기관, 문화센터, 학점은행제, 평생

학습강좌에 대한 지식수준은 비교적 높게 나타났으며, 모든 평생학습환경에 대한 태도수준은 평균 보

다 높았다. 실천수준은 평생학습강좌의 경우에만 보통수준 이상으로 확인되었다. 셋째, 평생학습환경

에 대한 실천수준은 지식수준이 태도수준 보다 영향력이 더 높은 것으로 분석되었다. 넷째, 개별 환

경요소의 KAP 수준과 유의미한 관련성이 확인된 것은 평생학습 관련변인들이 인구통계학적 변인 보

다 많았으며, 이 중에서 설명력이 상대적으로 높은 변인은 평생학습 참여경험이었다.

이렇게 밝혀진 연구결과는 다음과 같은 시사점을 갖는다. 첫째, 평생학습환경에 대한 지식과 정보

를 지역주민에게 지속적으로 제공하여야 하는 근거를 제공할 수 있다. 둘째, 국가와 지자체에서 평생

학습정책 및 사업을 추진할 때 평생학습환경의 KAP 수준을 고려하여 성과관리 시스템 구축 방안을

마련할 수 있을 것이다.
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Ⅰ. 서론

인간이 경험하는 환경은 기준에 따라 다양하게 유목화 될 수 있다. 일반적으로 인간을 둘

러싼 환경은 자연환경, 생활환경, 사회환경 등으로 구분되지만, 매슬로우(Maslow, 1943)의 욕

구체계이론에 따르면 인간의 욕구가 충족되기 위해서는 물리적 환경, 사회적 환경, 학습 환경

에 대한 필요성을 강조하고 있다(김진화, 2015 재인용). 생존과 안전의 욕구는 물리적 환경으

로 충족되고, 소속감과 자아존중감은 사회적 환경이 있어야 하며, 자아실현과 인지적 욕구는

학습환경이 조성되어야 충족될 수 있음을 의미한다.

한편, 현대사회는 인생백세시대와 지식사회의 맥락 속에서 전 생애 동안 모든 생활영역에

서 학습기회를 보편화하는 학습환경이 중요해지고 있다. 현대인은 평생학습자로서 각자의 생

활 속에서 평생학습 참여를 촉진하는 평생교육정책과 사업을 통해 다양한 평생학습시설, 평

생교육 프로그램, 평생교육제도 등 객관적 학습기회구조(objective learning opportunity

structure)의 형성이 확대되어 평생학습생태계가 가시화되고 있음을 시사한다.

이러한 현상은 사회학의 이론 중에서 기회구조이론(opportunity structure theory)으로 조

망해 볼 때, 지식의 확장과 급격한 변화 속에서 현대인은 배움을 일상화하고 그 결과를 공유

하며, 새로운 가치를 창출하도록 하는 평생학습체제와 환경을 객관적 기회구조(objective

opportunity structure)의 보편화가 가능하면 모든 사회구성원이 학습에 참여하는 평생학습사

회로의 전환을 가능하게 하는 것으로 이해된다(Gorard, 1997).

부연하면, 전통적으로 아동과 청소년에 한정된 학교·교육환경은 제한적 기회구조 이었으

나 지식사회의 도래로 현대인이 전 생애동안 각자의 생활영역에서 포괄적으로 학습기회를 제공

하는새로운학습환경으로평생학습환경(lifelong learning environment)이 주목받고있다(Jarvis, 2004).

최근에 평생학습환경은 새로운 사회적 학습환경으로 현대인이 언제, 어디서든지 다양한

매체와 방법을 통해 학습을 생활화하고 유·무형의 학습환경을 각자의 생활에 접목하는 사회

체제이며, 이것에 참여하고 활용하는 주관적 학습기회구조(subjective learning opportunity

structure)가 주목받고 있다. 그 이유는 현대인이 평생학습환경을 자신과 직접 관련된 학습환

경으로 재인식하여 자발적으로 참여하고 평생학습의 가치를 개인적, 사회적으로 나타내기 때

문이다. 이러한 주관적 학습기회구조는 사회구성원이 관련된 지식을 어느 정도 가지며 일정

한 태도를 형성하고 있을 때 비로소 구체적인 활용과 실천이 가능한 것을 의미한다.

그동안 국가와 지방정부는 지역주민에게 학습기회를 제공하기 위해 평생학습의 기회구조

를 확장시키는데 많은 노력을 기울여 왔으며 관련된 연구도 상당한 성과를 거두었으나, 지역

주민이 평생학습환경을 실질적으로 경험할 수 있는 주관적 기회구조로 인식하지 못하는 한계
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를 보이고 있다. 이와 관련된 지역주민이 평생학습환경과 어떠한 의미의 상호작용을 나타내

고 있는지를 객관적으로 확인한 연구와 논의는 상대적으로 미비한 실정이다.

이에 본 연구는 실질적인 평생학습 정책과 사업의 수혜자인 지역주민에게 초점을 맞추었

다. 평생학습환경은 주민이 실제로 경험하고 활용할 수 있는 주관적 학습기회구조로 전환되

어야 함을 전제하여 지역주민이 일상생활 속에서 평생학습환경에 대해 실천과 활용이 이루어

지는 정도를 실증적으로 분석하기 위해 어느 정도의 지식을 가지고 있으며, 어떠한 태도를

나타내는 지를 확인하는 연구문제를 도출하였다. 이러한 연구문제를 해결하기 위한 유용한

연구방법은 KAP 조사연구라 할 수 있다. 이것은 평생교육학계에서 정지웅·김지자(1986)에

의해 제안된 것으로 사회적 이슈에 대해 구성원의 실천적 행위를 효과적으로 촉진하기 위해

관련 지식, 태도, 실천 수준을 분석하여 실효성 있는 대안을 제시하기 위함이다.

이와 관련하여 구체적인 연구목표는 다음과 같았다. 첫째, 부산지역 주민이 인식하는 평

생학습환경의 지식, 태도, 실천 수준을 측정한다. 둘째, 평생학습환경의 개별 요소별로 KAP

수준이 가장 높은 환경요소를 확인한다. 셋째, KAP 분석을 통해 지식과 태도가 실천에 미치

는 영향력을 확인한다. 넷째, 평생학습환경의 KAP 수준과 특성변인 간의 유의한 차이가 나

타나는 변인의 설명력을 분석한다. 이상의 연구를 토대로 지역주민과 평생학습환경 간의 의

미 있는 상호작용이 가능한 학습기회구조로 재인식하고, 평생학습 참여를 증진시키는데 유용

한 정보를 제공한다는 차원에서 연구의 의의가 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 평생학습환경의 개념

평생학습환경은 지식사회와 평생학습사회라는 시대적 맥락과 조건이 반영된 새로운 학습

환경의 일종으로 학습을 위한 유·무형의 기회구조를 의미하며, 최근 학술적·정책적으로 주목

받고 있는 개념이다(Fraser, 1998; Goodyear, 2000; learning environment research, 2014). 평

생학습환경의 개념을 이해하기 전에 학습환경에 대한 이해가 우선적으로 선행될 필요가 있다.

학습환경은 효율적인 학습증진을 위해 지원하는 상황적·맥락적 조건을 의미한다. 이는 교

육환경이란 용어와 구별 없이 사용되며, 이러한 개념은 인간에게 교육적으로 긍정적인 영향
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을 미치는 외적 조건과 자극의 개별적, 총합적인 구조와 작용으로 정의한다(정원식, 2012). 그

동안 학습환경에 대한 논의는 주로 교실·학교환경을 중심으로 논의 되어왔다(김창민, 2013;

이은주, 2014; Fraser, 1998). 한편, 시대적으로 평생학습이 보편화되면서 전통적인 학습환경의

개념만으로는 현대인이 생활하고 있는 평생학습의 맥락과 조건을 포괄하기에는 한계가 있어,

새로운 학습환경으로 평생학습환경이라는 개념이 등장하였다고 볼 수 있다.

역사적으로 평생학습환경의 개념은 후기산업사회 이후, 평생학습이 사회현상으로 확산되

면서 새로운 학습환경의 키워드로 논의가 본격화되었다. 이와 관련된 논의의 초점은 학교교

육에 한정된 아동과 청소년중심의 학습환경 혹은 교실환경에 머물지 않고, 탈학교사회의 맥

락 속에서 학습사회를 기반으로 하여 다양한 평생학습의 조건과 체제를 포함하는 것이었다.

이러한 흐름 속에서 평생학습환경에 대한 개념화는 Learning Environments Research(2014),

Goodyear(2000), Jackson(2013), Elliott(1999) 등에 의해 포괄적이고 체계적인 개념으로 정립

되었다. 학습환경연구지(Learning Environments Research, 2014)는 기존의 교실환경 중심에

서 벗어나 가정, 지역사회, 사이버 등 평생학습기회가 주어지는 학습의 확대된 장면과 시설환

경에 주목하는 개념으로 평생학습환경을 조망하였고, Goodyear(2000)은 평생학습을 지원하기

위한 새로운 환경의 필요성을 제안하며, 평생학습자를 위한 포괄적 학습환경(inclusive learning

environment)을 평생학습환경으로 규정하였다. Elliott(1999)는 기존에 고등교육과 관련된 정책

동향을 분석하고 새로운 학습이론으로 평생학습 모델을 제안하며, 정치적으로 평생학습체제

와 환경구축을 강조한 바 있다. 이상에서 규정된 평생학습환경의 개념은 전통적 학습환경과

구별되는 새로운 학습환경, 탈학교의 차원에서 포괄적 학습환경, 학습의 확대된 장면에 따른

시설환경, 전생애 학습자를 위한 개별적 학습환경, 평생학습체제로서의 환경 등을 포함한다.

국내에서는 평생학습환경에 포함되는 하위 구성요소에 초점을 맞추어 개념을 제안하고

이러한 요소를 평생학습참여와 행위적 측면에서 전략적으로 활용할 수 있는 평생학습환경의

개념이 논의된 경향이 많았다(고영상, 2009; 고남종, 2012; 홍승렬, 2012; 은주희, 2013). 또한

한국교육개발원(2011)은 지역의 학습환경 변화지표를 제도적 인프라 구축과 기회확대로 구분

하였다. 이처럼 외국의 경우와는 다르게 국내에서는 평생학습환경을 고유한 개념으로 규정하

기 보다는 정책적 필요와 대안제시를 위한 도구적 차원에서 논의가 시도되었을 뿐 학술적 논

의와 연구는 상대적으로 부족함을 알 수 있다. 즉, 전통적 학습환경의 의미를 토대로 시대적

상황과 사회적 조건을 반영한 융합적 관점에서 평생학습환경에 대한 개념 탐구가 필요하다.

이상의 내용을 토대로 평생학습환경의 개념은 다음과 같이 정의할 수 있을 것이다. 지식

사회와 평생학습사회의 도래로 지역주민이 평생학습을 생활화하고 전략화하는 과정에서 접하

고 있는 유·무형의 학습기회구조로 각자의 삶과 생활 속에서 지식을 습득하고 배우고 익히며
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실천할 수 있는 조건과 맥락을 말한다. 이러한 조건과 맥락에는 지역주민이 평생학습을 직·

간접적으로 경험할 수 있도록 하는 프로그램, 매체, 인적요인, 조직, 시설, 제도, 문화 등 포괄

적인 요소들이 포함될 수 있을 것이다.

2. 평생학습환경의 이론적 관점

21세기 현대사회에서 평생학습환경은 연구영역으로 주목받고 있으며, 많은 학자들에 의해

수행된 다양한 연구결과가 누적되어 의미 있는 주요한 이론적 관점을 형성시키고 있다. 이와

관련하여 본 연구는 평생학습환경이 현대사회의 새로운 기회구조로 작용하는 것을 해석하기

위한 이론적 준거가 필요함을 전제로, 학습환경 패러다임 전환의 관점, 인간발달 생태체제이

론의 관점, 학습생태학적 관점, 개인학습환경의 관점, 사회문화적 관점에 대해 고찰하였다.

가. 학습환경 패러다임 전환의 관점

학습환경 패러다임 전환의 관점(learning environment paradigm shift)은 평생학습환경에

대한 논의가 시대적 맥락과 조건 속에서 어떠한 과정을 거치면서 형성되었는지를 조망할 수

있다. 이것은 평생학습환경이 주목받는 패러다임의 전환이 다음과 같이 이루어졌음을 설명한

다. 즉, 학교환경과 교실환경 속에서 교사와 학생이 경험하는 제한된 학습환경의 패러다임에

서 벗어나 성인교육의 맥락에서 성인친화형 학습환경의 패러다임으로 전환되고, 최근에는 모

든 현대인이 다양한 학습의 장면과 형식에서 학습을 경험하는 포괄적 학습환경의 패러다임으

로 전환되었음을 조망할 수 있게 한다.

이와 관련된 주요 선행연구에 대해 고찰할 필요가 있다. 첫째, 제한된 학습환경과 관련된

연구는 학습환경의 범위를 교실·학교환경에 한정되어 이루어져 왔다(Fraser & Goh, 2003;

Fraser, 1998; 김창민, 2013). 학생과 교사가 교실과 실험실에서 인식하는 물리적 학습환경에

주목하였다(Fraser & Goh, 2003). 국내에서는 학교환경과 교실환경이 물리적, 심리적, 사회문

화적 환경으로 구분하여 진단하고 평가하는 연구가 수행되었다(박인우·김갑수·김경, 2006; 김

창민, 2013). 이처럼 전통적 학습환경은 대상이 아동과 청소년이 경험하는 학교의 교실환경에

초점을 맞추었으나, 학습과 관련된 물리적 조건과 시설에 주목하고, 교사와 학생 간의 관계에

기초한 사회문화적 학습상황에 주목하였다는 점에서 의의가 있다.

둘째, 성인친화형 학습환경의 패러다임은 전통적 학습환경의 주요 논점이 성인교육의 상

황에 그대로 적용되어 교사와 성인학습자가 학습하는 교실의 상황에서 환경적으로 고려해야

할 요소가 무엇인가에 대해 탐구하고 개선해야할 대안을 제시하는 데 초점이 맞추어졌다. 이
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와 관련된 대표적인 연구는 Darkenwald와 Valentine(1986)가 수행했던 성인학습자를 위한 교

실환경척도(ACEs: adult classroom environment scale)와 Langenbach(1990)의 연구가 있었

다. 여기에 포함된 성인친화형 학습환경의 유형은 소속감, 교수자 지원, 과업정향성, 개인적

목표, 조직의 명확성 등 이었다. 이러한 패러다임은 성인학습자가 학습하는 과정에서 안정된

분위기와 조건 속에서 효과적으로 학습할 수 있는 조건과 맥락을 어떻게 조성할 것인지에 대

한 실질적인 방안을 조망할 수 있다는 점에서 의의가 있다.

셋째, 포괄적 학습환경의 패러다임은 현대인을 둘러싼 시대적 맥락이 변화하면서 새로운

학습환경과 체제를 구축할 필요성이 제기되면서 대두되고 있다(강순희·박성재·장원섭, 2003).

이와 관련하여 학습환경연구(Learning Environments Research)라는 학술지에서 지적한 바

있듯이 현대사회는 학습환경이 교실과 학교환경으로 한정되지 않고 가정, 지역사회, 과학센터

등과 같이 탈학교적·탈맥락적 학습환경이 활성화되고 있음에 주목할 필요가 있다. 특별히,

Tesdell(1995)는 이러한 현상을 포괄적 학습환경이라는 개념을 사용하여 학습자의 다양성, 기

관 가치의 다원화, 시대적 변화에 대한 요구가 학습환경에 반영되어야 함을 강조하였다. 또한

Faris(1995)의 학습자 중심 커뮤니티 모델은 학습자를 둘러싼 다차원적인 환경 속에 가정, 직

장, 지역사회를 포함시켜 평생학습을 위한 학습네트워크 커뮤니티를 제안하였다.

이상에서 고찰한 내용을 토대로 할 때, 학습환경 패러다임 전환의 관점은 학습환경이 적

용되는 대상이 아동과 청소년에서 성인학습자로 확장되고, 학습환경이 적용되는 장면이 교실

및 학교에서 탈피하여 현대인이 모든 장면에서 경험하는 포괄적 학습환경을 강조하고 다양한

학습네트워크와 커뮤니티를 포함하는 것이 적절하다는 것을 시사한다.

나. 인간발달 생태체제이론

인간발달 생태체제 이론의 관점(human developmental ecological system theory)이다. 이

것은 인간과 환경의 관계를 생태학적 관점에서 조망한 것으로 인간은 환경 속에서 생활하고

성장·발전하는 존재로 다양한 생태환경 속에서 경험하는 현상을 체계적으로 설명한다. 이와

관련하여 Bronfenbrenner(1979)의 인간발달 생태학적 관점은 인간이 성장하는 과정에서 경험

하는 환경을 미시적 수준, 중간 수준, 거시적 수준 하에서 다섯 가지의 생태체제(eco-system)

로 규정한 것은 시사 하는 바가 크다. 그 이유는 현대인이 성장하는 과정에서 자신을 둘러싼

다양한 환경을 구조적으로 이해할 수 있게 함으로써 평생학습환경을 조망하는데 유용한 준거

틀이 되기 때문이다. 이와 관련하여 Hodgson와 Spours(2009)는 지역학습생태계(local learning

ecology)라는 개념을 활용하여, 생태학적 관점에서 지역사회 내 다양한 문제를 해결할 수 있

는 대안을 검토한 바 있다. 즉, 효과적인 지역학습생태계를 조성하기 위해서는 지역주민들이
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학습에 참여할 수 있는 촉진제, 인력, 사회기반 시설 구축의 기능과 역할이 원활하게 작동될

때 지역 내 협력적인 학습 생태계가 조성될 수 있음을 강조하였다.

그러므로 인간발달 생태체제이론의 관점은 인간과 환경의 상호작용 과정을 생태학적 차

원에서 자연스럽고 지속적으로 작용하는 생태체제로 설명함으로써 현대사회에서 평생학습환

경은 지역주민이 생활하는 생태환경의 일종으로 자기성장과 성취의 과정 촉진시키기 위해 작

용한다는 사실을 설명하는 이론적 준거라 할 수 있을 것이다.

다. 학습생태학적 관점

학습생태학적 관점(learning ecology perspective)이다. 이것은 인간이 경험하고 상호작용

하는 환경 내에서 성장하고, 공동체 의식을 함양하도록 하는 학습의 조건과 요소를 강조한다.

이러한 관점은 Barron(2006), Siemens(2008b), Frielick(2004) 등이 주장한 것으로 학습이 이

루어지는 환경에 주목하여 인간과 학습환경의 상호작용과 연계성을 강조한다. 이와 관련하여

Siemens(2008b)의 경우에는 생태학적 학습환경이 과학기술의 발전으로 다양한 전자네트워크

가 학습환경으로 확산되는 현상을 보이고 있음을 지적한 바 있다. 그리고 Frielick(2004)의 경

우에는 학습과 교수에 대한 체계적인 접근과 관계성에 기반하여 교수자와 학습자 간 이루어

지는 상호작용을 학습생태학적인 원리로 설명하였다. 이는 학습이 이루어지는 과정이 인지적

요소로만 전개되는 것이 아니라 사회적 관계 속에서 이루어지므로 사회적 학습환경에 주목해

야할 것을 강조한 것이다(Lauder et al, 2006).

그러므로 학습생태학적 관점은 인간이 경험하는 학습과 관련된 환경에 주목하여 학습생

태계라는 고유한 개념으로 특화시킴으로써 현대인이 학습생태계를 구성하는 다양한 요소와

상호작용하는 현상을 조망하는 것을 말한다. 이와 관련하여 현대인이 상호작용하는 관계를

중요시 하며, 일상적 행위로서 학습을 생활화하고 실천하는 과정에서 인간과 환경 간의 개방성,

상호작용성, 비의도적·우연적 학습상황에 주목할 수 있도록 한다는 점에서 의미하는 바가 크다.

라. 개인학습환경의 관점

개인학습환경의 관점(personal learning environment perspective)이다. 이것은 학습자의

자발성과 주체성을 기반으로 하여 자신을 둘러싼 정보통신의 기술공학적 환경 속에서 유의미

한 학습을 전개하는 구성주의적 학습환경을 강조하는 관점이다. 최근에 개인학습환경에 대한

논의는 인터넷·모바일 매체와 같은 평생학습의 공학적 측면을 강조한 연구가 활발히 이루어

지고 있다(Chatti et al, 2010; Attwell, 2007). 부연하면, 디지털 기술의 강화로 다원화된 학습

방법과 매체를 의미하는 TEL(Technology Enhanced Learning)모델이 학습환경의 영역으로
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구체화되어 전문적인 학습이 이루어짐을 알 수 있다. 또한 개인학습환경 중에서 온라인학습

플랫폼은 학습자가 디지털 미디어와 다양한 데이터를 활용하여 학습자 스스로 학습주제와 방

법을 결정할 수 있도록 지원하는 의미 있는 학습환경으로 주목받고 있다(Chatti et al, 2010).

그 이유는 지식사회의 맥락 속에서 현대인에게 유용한 지식과 정보는 지식미디어와 지식정보

학습공학(KILTs: knowledge, information and learning technologies)에 의해 중요한 학습환경으

로 자리매김되고 있기 때문이다(Ravet & Layte, 2007).

그러므로 개인학습환경의 관점은 현대인을 둘러싼 새로운 디지털 미디어 학습환경을 강

조함으로써 이와 관련된 다양한 학습과정, 즉 모바일 학습매체, 학습 e-포트폴리오, 개인학습

네트워크, 블로그와 같은 지식미디어의 학습환경 속에서 현대인이 평생학습자로서 주도적인

활용과 참여를 강조하였다는 점에서 의미하는 바가 크다고 볼 수 있다.

마. 사회문화적 관점

사회문화적 관점(Social Cultural Perspective)이다. 이것은 인간을 둘러싼 유·무형의 사회

적 상황과 맥락을 중요시하고, 이와 관련된 사회문화적 요인들이 학습을 위한 의미 있는 환

경이라는 점을 강조한다. 그 이유는 사회적 상호작용이 학습기회와 능력을 증진시키는 데에

영향을 미치기 때문이다(Vygotsky, 1979; Wenger 저, 손민호 외 역 2007). 이와 관련된 주요

학자들의 주장은 의미하는 바가 크다. Vygotsky(1979)는 학습이 이루어지지 않은 경우에는

사회적으로 풍부한 환경을 제공하여 학습을 촉진시켜야 함을 지적한 바 있다. Bolhuis(2003)

의 경우에는 학습의 사회적 맥락성에 대해 강조하여 현대사회에서 학습행위는 학교에서만 이

루어지는 것이 아니므로 사회적 맥락과 조건 속에서 학습행위에 주도성을 발휘한다고 보았

다. 환언하면, 이것은 인간의 학습행위가 그들을 둘러싼 사회문화적 요인에 의해 일정한 영향

을 미치므로 개인의 학습활동을 지원하고 이들을 위한 학습기회를 확대시키기 위해서는 다양

한 사회적 환경과 상황적 조건이 반영될 필요가 있음을 시사한다(Barron, 2006).

그러므로 사회문화적 관점은 현대인의 평생학습 참여와 활동이 개인의 내적 요인에 기인

하지 않고, 각자가 속해 있는 사회적 세상(Social World)을 구성하는 사회적 관계와 문화적

요소에 의해 촉진될 수 있다는 점을 강조함으로써 최근에 지역사회를 기반으로 한 다양한 평

생학습문화를 활성화시키는 정책적·실천적 가치를 의미 있게 조망할 수 있도록 한다는 점에

서시사하는 바가 있다. 또한, 도시구조와 환경 간의 상호적 네트워크를 반영한 맥락과 조건이

며, 문화적 요소를 설명할 수 있는 이론적 준거라 할 수 있을 것이다.
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학자 PG 매체 인적요인 조직 시설 제도 문화

Parkyn (1973) ○ ○ ○ ○

Elliott (1999) ○

Jackson (2013) ○ ○ ○

Faris (1995) ○ ○ ○ ○

김진화 (2015) ○ ○ ○ ○ ○

김창민 (2013) ○ ○ ○

은주희 (2013) ○ ○

홍승렬 (2012) ○ ○ ○ ○

한국교육개발원 (2011) ○ ○ ○ ○ ○

3. 평생학습환경의 구성요소에 대한 탐구

평생학습환경은 복잡한 구성요소로 구성된 체계이자 생태계로 볼 수 있다. 이와 관련하여

여러 학자들은 평생학습환경에 포함될 요소에 대해 제안한 바 있다. 이러한 제안은 지역주민

이 평생학습환경을 가시적으로 인식하고 활용하는 현상을 이해하는 인식의 준거 틀을 제공한

다. 관련 학자들의 주장을 토대로 평생학습환경의 7대 구성요소를 다음 <표 1>과 같이 도출

하였으며, 측정 가능한 실증연구를 위해 조작적으로 정의하여 나타냈다.

<표 1> 학자별 평생학습환경의 구성요소

먼저, Parkyn(1973)은 학습환경의 유형을 4가지로 구분하였다. 학습자, 교수자, 가족, 동료

등을 포함한 사람, 지역사회, 직장, 교실, 도서관, 박물관 등을 포함한 시설, 학습에 필요한 도

구와 장비인 매체, 프로그램 및 학습활동을 지칭하는 활동을 포한한다. Elliott(1999)는 평생학

습의 새로운 환경으로 형성되고 있는 평생학습환경을 정치적으로 조망하는 평생학습 정책과

제도를 강조하였다. Jackson(2013)은 개인을 둘러싼 학습생태계의 구성요소를 맥락, 자원, 의

지와 역량, 전개과정과 대인관계로 다섯 가지로 제안하였다. 가시적으로 확인 할 수 없는 개

인의 내적 자원, 의지와 역량까지 포함하였다는 점에서 가치 있는 것으로 판단된다.

Faris(1995)는 지식기반사회의 통신 웹으로 정보 고속도로의 역할을 학습자 중심 커뮤니티 모

델로 제시하였다. 여기에서 학습자를 둘러싼 커뮤니티는 사람, 조직, 시설, 제도를 포함한다.

국내에서 김진화(2015)는 Parkyn(1973)이 제안한 학습환경을 수정 및 보완하여 정리하였

다. 이는 생활지역, 직장, 사이버공간, 가정 등으로 분류될 수 있는 장소를 추가로 생성하여,

학습환경의 유형을 사람, 장소, 시설, 매체, 활동 등 5가지로 분류할 수 있다. 학습환경 평가

목록표를 개발한 김창민(2013)은 학습환경을 사회·심리적, 물리적, 정보·기술적 환경으로 유형
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화하였다. 이러한 요소는 시설, IT 자원, 교사 및 인재, 학습자 특성을 고려하여 평생학습환경

의 구성요소를 분류하는 준거에 기여할 수 있다. 은주희(2012)는 평생교육환경을 프로그램,

학습자 특성, 학습성과로 재해석하였고, 평생교육환경의 학습성과 예측요인을 프로그램의 영

향으로 확인하였다. 홍승렬(2012)은 평생학습도시 조성사업을 평생학습환경 구축의 일환으로

보았고, 평생학습도시와 시설, 문화예술 영역을 강조한다. 한국교육개발원(2011)은 지역의 학

습환경 변화 지표를 제도적 인프라 구축과 기회확대로 구분하였다. 이는 평생학습환경의 구

성요소를 설정 할 때 평생교육 프로그램, 사람, 조직, 시설, 제도로 분류할 수 있다. 또한 평

생학습박람회와 평생학습대상 시상식을 개최함으로써 국가 단위 평생학습문화를 촉진시키며

(국가평생교육진흥원, 2013), 지역 평생교육 활성화와 평생학습문화 진흥을 위해 평생학습축

제 등의 사업 추진을 제안하였다(한국교육개발원, 2011). 이는 평생학습문화, 평생학습박람회

와 평생학습대상이 문화의 하위 구성요소로 포함되는 데에 적합한 것으로 사료된다.

이상의 이론적 탐구를 통해 연구자가 설정한 평생학습환경의 7개 구성요소에 대해 조작

적으로 나타낸 정의는 다음과 같다. 첫째, 평생학습 프로그램은 지역주민에게 형식·비형식·무

형식의 학습활동과 내용을 지원하는 과정을 의미하며 교육내용, 방법, 활동 등이 하나의 시스

템처럼 유기적인 네트워크를 형성하며, 여기에는 평생학습강좌와 평생학습사업을 포함한다.

둘째, 평생학습매체는 평생학습활동 지원을 위한 공학적인 측면과 평생학습 홍보와 관련된

것을 의미하며 여기에는 인터넷 및 텔레비전 매체, 홈페이지를 포함한다. 셋째, 평생학습 인

적요인은 평생교육진흥을 위해 평생교육 관련 업무를 전반적으로 담당하고 전문적인 평생교

육 서비스를 제공하는 주체자를 의미하며, 평생교육에 참여하여 실제적 상호작용을 나타낸다.

여기에는 평생교육사, 학습자, 평생학습활동가가 해당된다. 넷째, 평생학습조직은 지역주민이

소그룹 단위로 평생학습 활동과 학습을 주목적으로 하여 개인과 집단의 성장을 포함하며, 이

를 지원하기 위한 조직적 체계를 말한다. 여기에는 평생학습동아리와 평생학습 활동을 지원

하는 행정조직인 평생학습 담당조직이 포함된다. 다섯째, 평생학습시설은 평생학습기회 제공

과 평생학습 요구 및 필요 충족을 위해 교육 프로그램 운영·활동과 정보 서비스를 제공하는

하드웨어적 제반시설로 공간적 측면을 강조하며 물적 자원(강의실, 편의시설, 기자재 등)을

제공하기도 한다. 여기에는 평생교육기관, 대학 평생교육원, 문화센터, 부산평생교육진흥원이

포함된다. 여섯째, 평생학습제도는 지역주민에게 평생학습 기회와 시설 제공 등 공공성을 띈

평생학습을 지원하기 위해 필요한 법적·제도적 기반을 갖추는 것을 의미한다. 여기에는 학점

은행제, 평생학습도시, 평생학습조례, 행복학습센터, 평생학습계좌제, 내일배움카드가 포함된

다. 일곱째, 평생학습문화는 지역주민의 생활 전반에 일상적인 문화 의미를 확대시켜 지역사

회 내 평생학습 문화를 증진시키고, 성공적인 정착을 통해 참여 동기를 촉진시킬 수 있다는



平生敎育學硏究 제 21권 제 2호

- 55 -

구성요소 하위 구성요소 (22개) 관련 학자

프로그램 · 평생학습강좌 · 평생학습사업

·Parkyn(1973)

·김진화(2015)

·은주희(2013)

·홍승렬(2012)
·한국교육개발원(2011)

매체 · 인터넷 및 텔레비전 · 홈페이지
·Parkyn(1973)

·김창민(2013)
·김진화(2015)

인적요인

· 평생교육사 · 평생학습활동가
·Parkyn(1973)

·Jackson(2013)

·Faris(1995)

·김진화(2015)

·김창민(2013)

·은주희(2013)· 동료학습자
·한국교육개발원(2011)

조직 · 평생학습동아리 · 평생학습 전담조직
·Faris(1995)

·한국교육개발원(2011)

시설

· 평생교육기관 · 문화센터 ·Parkyn(1973)

·Faris(1995)

·김진화(2015)

·김창민(2013)

·홍승렬(2012)
· 대학 평생교육원 · 부산평생교육진흥원

·한국교육개발원(2011)

제도

· 학점은행제 · 행복학습센터 ·Eillott(1999)

·Jackson(2013)

·Faris(1995)

·홍승렬(2012)
· 평생학습도시 · 평생학습계좌제

· 평생학습조례 · 내일배움카드 ·한국교육개발원(2011)

문화
· 평생학습축제 · 평생학습공동체 ·Jackson(2013)

·김진화(2015)
·홍승렬(2012)

· 평생학습대상

평생학습환경의 하위 구성요소 총계 22개

것을 의미한다. 여기에는 평생학습축제, 평생학습대상, 평생학습공동체가 포함된다.

종합하면 평생학습환경은 7대 구성요소로 범주화 될 수 있으며, 이는 프로그램, 매체, 인

적요인, 조직, 시설, 제도, 문화 등 이었다. 이에 대한 하위 구성요소는 다음 <표 2>와 같았다.

<표 2> 평생학습환경의 구성요소와 하위 개별요소

4. KAP 분석의 원리와 방법

KAP 분석은 사회구성원이 어느 정도 알고 있고, 어떠한 태도를 형성하여 실천하고 있는

지를 과학적으로 분석하는 연구방법이다. KAP 분석의 원리와 접근방법에 대해 탐구하였다.

가. KAP 분석의 원리

KAP 분석은 하나의 현상에 대해 사회구성원이 포용하고 활용할 수 있도록 지원하기 위

한 정도를 지식(Knowledge), 태도(Attitude), 실천(Practice) 간의 관계로 알아보기 위한 연구

방법이다. 최근에는 심리학, 환경학, 교육학, 사회학 분야 등 사회 전반적인 현상을 아우르는
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연구방법으로 활발한 논의가 이루어지고 있다(정지웅·김지자, 1986; Elizabeth, 2010; Saha et

al, 2013; Kaliyaperumal, 2004; 이창근, 2004; 류청산 외, 2003; 노행인, 2003).

새로운 기술이나 정보를 알려주는 교육을 실시하고 이에 대한 평가를 보통 KAP 도구,

즉 어떤 상황에 대한 지식, 태도, 실천 수준을 알아보기 위한 문항으로 평가 할 수 있다(정지

웅·김지자, 1986). Eilzabeth(2010)는 KAP 분석은 특정 주제에 대해 아는 정도와 이를 어떻게

생각하는지 그리고 특별한 주제와 관련되어 어떠한 행위를 나타내고 있는지에 대한 정보를

수집하기 위한 연구방법으로 개념화한다. 지역사회에 형성된 평생학습환경을 지역주민을 대

상으로 지식, 태도, 실천의 단위로 측정하고, 이를 토대로 지역사회의 교육진단 역할을 수행

한다(Kaliyaperumal, 2004). KAP이란 한 사람이 사회가 요구하는 바람직한 행동변화를 위해

서는 먼저 알아야 하고, 알게 된 새로운 지식에 대해 긍정 혹은 부정적인 생각이나 태도를

가질 때, 비로소 행동으로 표현되는 것이다(류청산 외, 2003). 하나의 주제에 대해 정확한 지

식이 형성되면 태도 변화에 직접적인 영향을 미치게 되며, 실천에도 영향을 미친다(노행인, 2003).

종합하면 KAP 분석을 통해 부산지역 주민이 인식하는 평생학습환경에 대한 지식, 태도,

실천 수준을 알 수 있으며, 이러한 결과를 토대로 효과적인 평생학습실천을 유도하기 위한

선행 자료로 활용할 만한 가치가 있을 것이다.

나. KAP 분석의 접근방법

KAP 연구의 측정원리는 지식, 태도, 실천 수준을 같은 맥락에서 동시에 고려한다는 점에

서 여타의 연구방법과는 차별화 된다.

지식은 어떠한 현상이나 객관적 사실 그 자체를 말한다. 현대인에게 평생학습을 촉진시키

기 위해서는 평생학습환경을 인지하고 지각하는 것이 우선적으로 요청된다(Bolhuis, 2003). 이

와 관련하여 지역주민이 인지하는 평생학습환경에 명확한 준거를 제시하기 위해 Likert형 척

도를 사용하여 지식 영역을 측정할 수 있다. 평생학습환경의 개별 요소에 대한 정보를 나열

하고 어미에 ‘-에 대해 알고 있다.’ 와 같은 진술 방법을 사용하여 단어, 의미, 용어, 정의 등

에 대해 어느 수준의 지식을 갖고 있는 가를 측정할 수 있다(양호철, 2012).

태도는 주관적인 평가 견해로서 대상에 대한 개인의 감정을 나타난다. 이와 관련하여 지

역주민이 평생학습환경에 대해 어떠한 태도를 형성하는지를 측정하기 위해 Likert형 척도를

사용하며 측정할 수 있다. 이는 지역주민이 평생학습환경에 대해 ‘-를 가치있게 생각한다.’, ‘-

긍정적으로 생각한다.’, ‘-중요하다고 생각한다.’, ‘-에 대해 유익하다’, ‘-것이 기대된다.’ 와 같

은 진술 방법을 사용하여 평생학습환경에 대한 태도는 어떻게 형성되었는지를 측정할 수 있다.

실천은 학문적·일상적 인식이나 지식을 행동으로 나타내고자 하는 움직임이다. 이와 관련

하여 지역주민이 평생학습환경을 실천하고 활용하는 지를 알아보기 위해 Likert형 척도를 사
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용하여 측정할 수 있다. 이는 평생학습환경의 개별 요소를 나열하고 어미에 ‘-경험이 있다.’,

‘-를 활동한다.’ 와 같이 일상생활에서 평생학습환경을 실천는 여부에 대해 알아볼 수 있다.

이상의 내용을 종합하면, KAP 연구방법을 통해 조사대상 군이 어떤 주제에 대해 무엇을

알고 있고 그에 대해 어떠한 태도를 형성하고 있으며, 실천과 행동여부를 파악한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구절차

본 연구방법은 문헌연구, 비구조화된 면담, 조사연구이었다. 먼저 문헌검토 및 이론적 고

찰을 통해 평생학습환경의 개념정의와 하위 구성요소를 설정하였고, 이를 확인할 수 있는 비

구조화된 면담을 실시하였다. 이를 토대로 부산지역 주민이 경험하고 있는 평생학습환경의

지식, 태도, 실천 수준을 측정하기 위한 조사도구를 구성하였고, 예비조사를 통해 타당도와

신뢰도가 검증된 설문지를 활용하여, 본 조사를 실시하였다.

문헌고찰에서는 평생학습환경이 실생활 속에서 형성되는 과정을 이론적으로 탐구하였다.

관련연구와 정책보고서를 통해 평생학습환경의 구성요소는 프로그램, 매체, 인적요인, 조직, 시설, 제

도, 문화로 7개로 범주화하고, 22개 하위 구성요소를 설정하였다(Parkyn, 1973; Elliott, 1999; Jackson,

2013; Faris, 1995; 김진화, 2015; 김창민, 2013; 은주희, 2013; 홍승렬, 2012; 한국교육개발원, 2011).

미리 고안한 평생학습환경에 대한 개념정의와 구성요소는 부산지역 평생학습도시에 3년

이상 근무한 경력이 있는 평생교육사 3명과 평생교육 전공 교수자와 학습자를 대상으로 비구

조화된 면담 방법을 적용하여 어느 정도의 타당성을 확인하였다. 조사도구 개발의 객관적인

공감정도와 타당성을 확보하기 위해 실시한 비구조화된 면담의 주요 내용은 첫째, 평생학습

환경을 구축하기 위해 필요한 것은 무엇이라 생각하십니까? 둘째, 기존의 학습환경과 평생학

습환경의 가장 큰 차이점은 무엇이라 생각하십니까? 셋째, 평소 평생교육 관련 사업이나 프

로그램 운영 시 지역주민에게 필요한 평생학습환경이라 생각한 요소가 있으십니까? 등이었

다. 그 결과, 평생학습환경의 하위 구성요소를 확인하고 범주화 하는 데 타당한 자료로 활용되었다.

이렇게 구성된 평생학습환경에 대한 KAP 분석을 위한 예비조사 도구는 평생교육 프로그

램에 참여 중인 부산지역 주민 60명을 대상으로 조사를 실시하였다. 예비조사를 통해 평생학

습환경의 7개 구성요소 중 문화와 관련된 항목이 1개로 구성되어 있어, 문화영역 전체를 파
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지역 빈도(개) 백분율(%) 지역 빈도(개) 백분율(%)

1. 동구 13 2.9 9. 금정구 24 5.4

2. 영도구 11 2.5 10. 강서구 31 7.0

3. 부산진구 22 5.0 11. 연제구 30 6.8

4. 동래구 35 7.9 12. 수영구 28 6.3

5. 서구 23 5.2 13. 사상구 26 5.9

6. 남구 33 7.4 14. 기장군 19 4.3

7. 북구 37 8.3 15. 중구 10 2.3

8. 해운대구 75 16.9 16. 사하구 27 6.1

총 계 444 100.0

악하기 어렵다고 사료되었다. 이를 극복하고자 문헌고찰 및 전문가 자문을 통해 ‘평생학습대

상’과 ‘평생학습공동체’를 문화영역으로 추가하였고, 가독성과 이해력을 높이기 위해 문항을

수정 및 보완하여 최종 조사도구를 완성하였다.

한편, 예비조사를 통해 수정 및 보완된 최종 조사도구는 부산지역 주민의 평생학습환경에

대한 지식, 태도, 실천 수준을 측정하기 위해 타당도 및 신뢰도 분석을 실시하였다. 먼저, 설

문지의 요인분석 가능성을 진단하기 위한 KMO 검증을 거쳐 탐색적 요인분석을 실시한 결

과, 스크리 검사(Scree test)를 통해 1개의 요인이 의미를 갖는 것으로 확인되었다. 평생학습

환경의 KAP 수준 전체에 대한 설명된 총 변량은 65.92% 이었으며, 문항 간의 내적 일치도를

확인하기 위해 실시한 Cronbach`s Alpha 계수는 .96으로 나타나 신뢰할 만한 도구로 확인되었

다. 또한, 요인부하량은 .40 이상으로 나타나 최종 조사도구의 타당성을 확보하였다.

2. 조사대상 및 표집

본 연구는 부산광역시 16개 구·군에 거주 중인 20세 이상 주민을 대상으로 평생학습환경

에 대한 지식, 태도, 실천수준을 측정하기 위해 평생교육기관에서 프로그램을 수강하고 있는

학습자를 대상으로 방문 및 우편조사를 실시하여 표집하였다.

연구의 모집단은 부산광역시이며, 조사대상자의 표집은 16개 구·군을 구분하여 비확률적

표집방법 중 임의표집방법을 적용하였으며, 불성실한 응답이 많은 부수를 제외한 444개가 최

종 분석자료로 활용되었다. 표집된 조사대상 지역은 다음 <표 3>과 같았다.

<표 3> 조사대상 지역의 설문지 회수율

조사대상자의 개인적 특성배경은 다음과 같았다. 먼저, 성별은 여성 390명(87.8%), 남성54

명(12.2%)으로 여성의 응답비율이 높았다. 연령은 40대 143명(32.2%), 50대 111명(25.0%), 30
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대 89명(20.0%), 60대 이상 66명(14.9%), 20대 35명(7.9%) 순으로 나타났다. 또한, 조사대상자

의 학력은 4년제 대졸 이상 226명(50.9%), 고졸 이하 141명(31.8%), 2년제 대졸 이하 77명

(17.3%) 순으로 나타났으며, 이들의 직업은 주부 240명(54.1%), 회사원 86명(19.4%), 기타 46

명(10.4%), 자영업 33명(7.4%), 무직 22명(5.0%), 시간제 일자리 17명(3.8%) 순으로 나타났다.

거주지는 2002년~2012년까지 부산광역시 내 평생학습도시로 선정된 구·군을 학습도시로 164

명(36.9%), 평생학습도시로 선정되지 않은 구·군을 비학습도시로 154명(34.7%), 2013년, 2014

년에 평생학습도시로 선정된 구·군을 신규학습도시로 126명(28.4%) 순으로 나타났다.

Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 지역주민의 평생학습환경에 대한 KAP 수준

부산지역 주민이 인식하는 평생학습환경에 대한 KAP 수준은 다음 <표 4>와 같았다. 지

식수준의 평균은 2.87점, 태도수준의 평균은 3.95점, 실천수준의 평균은 2.55점 이었다. 즉, 평

생학습환경에 대해 지식과 실천수준은 이론적 평균(3.0) 보다 낮은 것으로 확인된 반면, 태도

수준은 이론적 평균보다 더 높게 나타났다. 또한, 3개의 대응표본 t검증에서 지식, 태도, 실천

의 평균의 관계성을 확인한 바, 평생학습환경에 대한 지식과 태도, 지식과 실천, 태도와 실천

모든 집단 간에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 확인되었다.

<표 4> 평생학습환경에 대한 KAP 수준

구분
KAP 수준 대응표본 t값

지식(K) 태도(A) 실천(P) 대응1(K-A) 대응2(K-P) 대응3(A-P)

평균 2.87 3.95 2.55

t=-30.96*** t=11.27*** t=38.81***표준편차 0.72 0.46 0.71

표준오차 0.03 0.02 0.03

*** p < .001

이러한 결과는 부산지역 주민이 접하고 있는 평생학습환경에 대해 전반적으로 긍정적인

태도는 높게 형성되어 있으나, 평생학습환경과 관련된 지식과 정보가 부족하고 일상생활 속

에서 실천과 활용이 거의 이루어지지 않고 있음을 의미한다. 또한, 지식, 태도, 실천 간의 상

호연관성이 높으며, KAP 분석이 가능함을 확인할 수 있다.
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2. 평생학습환경의 개별요소에 대한 KAP 수준

부산지역 주민이 접하고 있는 평생학습환경의 22개 하위 구성요소를 지식, 태도, 실천 영

역별로 나누어서 평균을 분석한 결과, 다음 <표 5>, [그림 1]과 같았다. 지식수준은 대학 평

생교육원, 태도수준은 동료학습자, 실천수준은 평생학습강좌가 비교적 가장 높게 나타났다.

<표 5> 평생학습환경 개별요소에 대한 KAP 수준

구분
KAP 수준

지식(K) 태도(A) 실천(P)

프로그램
평생학습강좌 3.40 4.02 3.68

평생학습사업 3.08 4.04 2.88

매체
인터넷 및 tv 2.97 3.95 2.70
홈페이지 3.15 3.99 2.77

인적요인
평생교육사 2.52 3.85 2.30
평생학습활동가 2.46 3.89 2.30
동료학습자 3.20 4.23 2.95

조직
평생학습동아리 2.88 4.10 2.62
평생학습 담당조직 2.61 3.98 2.73

시설

평생교육기관 3.56 4.20 3.27
대학 평생교육원 3.82 4.09 2.97
문화센터 3.42 3.78 2.93

부산평생교육진흥원 2.69 3.86 2.28

제도

학점은행제 3.42 3.86 2.23
평생학습조례 2.48 3.68 2.00
평생학습도시 2.48 4.04 2.31
행복학습센터 2.56 4.01 2.28
평생학습계좌제 2.49 3.95 2.11
내일배움카드 2.61 3.97 2.00

문화
평생학습축제 2.61 3.73 2.27
평생학습대상 2.27 3.76 2.11
평생학습공동체 2.44 3.95 2.39
총계 2.87 3.95 2.55

[그림 1] 평생학습환경에 대한 지식, 태도, 실천 수준 비교표
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실천(P)항목
표준화계수(β) 결정계수

(Adj R²)
F

지식(K)수준 태도(A)수준

프로
그램

평생학습강좌 0.27*** 0.23*** 0.16 42.18***

평생학습사업 0.36*** 0.08 0.14 38.20***

매

체

인터넷 및 tv 0.40*** 0.08 0.17 48.77***

0.14** 0.35 121.75***홈페이지 0.54***

인적

요인

평생교육사 0.42*** 0.09* 0.20 56.91***

평생학습활동가 0.38*** 0.08 0.16 43.59***

동료학습자 0.39*** 0.05 0.16 42.81***

조

직

평생학습동아리 0.41*** 0.07 0.19 51.31***

평생학습 담당조직 0.31** 0.10 0.11 29.08***

시

설

평생교육기관 0.32*** 0.12** 0.13 33.39***

대학 평생교육원 0.29*** 0.10* 0.10 25.03***

문화센터 0.21*** 0.15** 0.07 17.21***

부산평생교육진흥원 0.40*** 0.10* 0.18 49.41***

제

도

학점은행제 0.25*** 0.13** 0.09 22.46***

평생학습조례 0.35*** 0.12* 0.15 40.21***

평생학습도시 0.42*** 0.04 0.18 50.80***

행복학습센터 0.45*** 0.03 0.20 56.33***

평생학습계좌제 0.48*** 0.09* 0.24 72.26***

내일배움카드 0.50*** 0.01 0.25 74.63***

문

화

평생학습축제 0.56*** 0.04 0.32 106.23***

평생학습대상 0.53*** 0.02 0.29 89.33***

평생학습공동체 0.41*** 0.03 0.17 46.06***

3. 평생학습환경의 지식과 태도가 실천에 미치는 영향력

평생학습환경의 22개 하위 구성요소별로 부산지역 주민의 지식과 태도가 상대적으로 실

천에 어느 정도 영향력을 확인하기 위해 중다회귀분석(multiple regression)을 실시한 결과,

다음 <표 6>과 같았다.

<표 6> 평생학습환경 요소별 실천에 대한 지식, 태도의 영향력

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

분석결과는 평생학습환경의 22개 하위 구성요소에서 통계적으로 유의미한 회귀모형이 확

인되었고, 설명계수 R²이 0.07%~0.35%로 분석되었다. 또한, 평생학습환경의 개별 요소에 대

한 실천수준은 태도보다 지식에 의해 비교적 영향을 많이 받는 것으로 확인되었다.

이러한 결과는 부산지역 주민이 각자의 생활세계에서 평생학습환경의 22개 하위 구성요

소를 활용하여 실천하는 데에, 관련 지식과 정보를 제공하는 것이 긍정적인 태도를 형성시키
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평생학습환경 요소
인구통계적 변인의 Pillai 트레이스 값 평생학습관련변인의 Pillai 트레이스값

성별 연령 학력 직업 거주지 참여경험 참여기관수 학습비용 불참이유

프로

그램

평생학습강좌 .049* .099* .014 .094* .028 .171* .133* .102* .054

평생학습사업 .020* .049* .014 .036 .028 .099* .079* .049* .059*

매체
인터넷 및 TV .006 .047 .036* .067 .021 .094* .074* .036 .033

홈페이지 .018* .080* .031* .059* .053* .119* .075* .047* .060*

인적

요인

평생교육사 .002 .050* .019 .052 .021 .048* .013 .018 .065*

평생학습활동가 .010 .042 .040* .032 .022 .024 .012 .020 .046

동료학습자 .022* .043 .014 .035 .016 .146* .087* .054* .056

조직
평생학습동아리 .009 .055* .015 .028 .033* .094* .087* .036 .046

평생학습담당조직 .002 .045 .009 .041 .036* .053* .079* .019 .035

시설

평생교육기관 .016 .045 .018 .065* .023 .080* .101* .064* .029

대학 평생교육원 .009 .042 .041* .095* .017 .084* .049* .080* .024

문화센터 .028* .082* .045* .043 .041* .044* .058* .058* .033*

부산평생교육진흥원 .006 .030 .036* .082 .015 .036* .060* .027 .050

제도

학점은행제 .012 .070* .100* .072* .043* .024 .023 .058* .036

평생학습조례 .007 .043 .015 .052 .011 .037* .039* .021 .038

는 것 보다 중요하고, 실효성 있는 사업을 전개하기 위해서는 우선적으로 제고해야 할 필요

가 있음을 시사한다. 또한, 평생학습환경과 주민 간의 밀접한 상호작용을 촉진시키기 위해서

는 환경을 인지하고 지각할 수 있도록, 다양한 매체를 활용하여 관련 지식과 정보를 제공하

고 이해할 수 있도록 하는 데에 노력해야 할 것을 함의한다.

4. 평생학습환경의 KAP 수준과 관련변인의 다변량 분산분석

평생학습환경의 지식, 태도, 실천수준에 동시에 영향력을 미치는 관련변인을 확인하기 위

해 다변량 분산분석의 설명력을 의미하는 pillai 트레이스 값을 제시한 결과 다음 <표 7>과

같았다. 다변량 분산분석은 종속변수가 두 개 이상 일 때, 종속변수의 평균 차이를 검정하거

나 독립변수에 따른 종속변수들의 평균 차이를 검정할 때 사용한다. 도출된 Pillai 트레이스

값은 전체 변량 중 설명 변량의 비율을 보여주는 값으로 회귀분석의  과 같은 의미를 갖는

다(남기성, 2006).

<표 7> 관련변인의 평생학습환경 KAP 수준에 대한 Pillai 트레이스 값과 설명력
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평생학습도시 .020* .041 .024 .036 .035* .045* .059* .020 .041

행복학습센터 .005 .049* .016 .036 .021 .037* .043* .028 .030

평생학습계좌제 .007 .031 .010 .044 .037* .021 .026 .026 .043

내일배움카드 .010 .043 .027 .042 .021 .009 .029 .012 .034

문화

평생학습축제 .016 .044 .006 .073* .010 .049* .049* .029 .068*

평생학습대상 .009 .041 .008 .065* .018 .038* .032 .012 .077*

평생학습공동체 .009 .031 .004 .046 .022 .036* .052* .025 .078*

* MANOVA의 KAP 수준 차이에 대한 평균값과 F값은 생략하고 관련변인의 설명력인 Pillai 트레이

스 값만 제시함

분석결과는 평생학습환경의 개별 환경요소별 KAP 수준과 유의한 차이가 확인된 관련변

인은 다음과 같다. 평생학습강좌는 성별, 연령, 직업, 참여경험, 기관개수, 학습비용으로 6개의

변인에서 유의한 차이가 나타났고, 평생학습사업은 성별, 연령, 참여경험, 기관개수, 학습비용,

불참이유로 6개로 확인되었다. 인터넷 및 텔레비전 매체는 학력, 참여경험, 기관개수로 3개이

며, 홈페이지 매체는 성별, 연령, 학력, 직업, 거주지, 참여경험, 기관개수, 학습비용, 불참이유

등으로 모든 변인에서 유의한 차이가 나타났다. 평생교육사는 연령, 참여경험, 불참이유로 3

개 나타났으며, 평생학습활동가는 학력 1개에서 유의한 차이가 확인되었고, 동료학습자는 성

별, 참여경험, 기관개수, 학습비용으로 4개가 나타났다. 평생학습동아리와 KAP 수준 간의 유

의한 차이는 연령, 거주지, 참여경험, 기관개수로 4개이며, 평생학습 담당조직은 거주지, 참여

경험, 기관개수로 3개로 확인되었다. 평생교육기관은 직업, 참여경험, 기관개수, 학습비용으로

4개이며, 대학 평생교육원은 학력, 직업, 참여경험, 기관개수, 학습비용으로 5개로 나타났다.

또한, 문화센터는 성별, 연령, 학력, 거주지, 참여경험, 기관개수, 학습비용, 불참이유로 8개이

며, 부산평생교육진흥원은 학력, 참여경험, 기관개수로 3개로 유의한 차이가 확인되었다. 학점

은행제와 KAP 수준 간의 유의한 차이는 연령, 학력, 직업, 거주지, 학습비용으로 5개이며, 평

생학습조례는 참여경험, 기관개수 2개로 분석되었다. 평생학습도시는 성별, 거주지, 참여경험,

기관개수로 4개이며, 행복학습센터는 연령, 참여경험, 기관개수로 3개의 변인에서 KAP 수준

과 유의한 차이가 나타났다. 평생학습계좌제는 거주지로 1개이며, 내일배움카드에서는 KAP

수준과 유의한 차이가 있는 변인이 나타나지 않았다. 평생학습축제와 KAP 수준 간의 유의한

차이는 직업, 참여경험, 기관개수, 불참이유 4개로 나타났고, 평생학습대상은 직업, 참여경험,

불참이유로 3개이며, 평생학습공동체는 참여경험, 기관개수, 불참이유로 3개로 확인되었다.

한편, 평생학습환경의 개별요소의 KAP 수준과 관련된 변인 중에서 설명력이 가장 높게

나타난 것은 다음과 같았다. 참여경험 변인에서 가장 높은 설명력이 나타난 환경은 평생학습
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강좌, 평생학습사업, 인터넷 및 tv, 홈페이지, 동료학습자, 평생학습동아리 6개이며, 참여기관

수 변인에서 가장 높은 설명력을 지닌 환경요소는 담당조직, 평생교육기관, 부산평생교육진흥

원, 평생학습조례, 평생학습도시 5개이다. 학습비용 변인에서는 설명력이 가장 높은 환경요소

가 나타나지 않았으며, 불참이유 변인은 평생교육사, 평생학습대상, 평생학습공동체 3개의 환

경요소에서 가장 높은 설명력이 확인되었다. 인구통계학적 특성변인에서는 연령 변인이 문화

센터, 행복학습센터 2개, 학력 변인은 평생학습활동가, 학점은행제 2개, 직업 변인은 대학 평

생교육원, 평생학습축제, 평생학습계좌제 3개에서 관련변인과 환경 간의 설명력이 가장 높은

것으로 나타났다. 한편, 내일배움카드는 관련변인 간의 유의한 차이가 나타나지 않았다.

이러한 결과는 향후 평생학습환경을 조성하는 데에 있어 개별 환경별로 각각의 주요하고

의미 있는 변인을 고려하여 전략적이고 구체적인 사업방안을 마련할 수 있을 것이다. 또한,

부산지역 주민에게 하드웨어적 시설과 인프라는 가시적으로 형성된 객관적 학습기회구조를

촉진시켜줄 수 있으며, 이를 통해 주민이 실질적으로 참여하고 삶 속에서 활용할 수 있는 주

관적 학습기회구조를 증진시킬 수 있는 유용한 자료로 활용될 수 있음을 시사한다.

Ⅴ. 결론 및 논의

최근에 한국사회에서는 전국적으로 절반이 넘는 지자체가 평생학습도시로 선정되어 지역

주민을 위해 다양한 평생학습환경이 조성되어 왔다. 이와 관련하여 지역주민이 평생학습환경

과 어느 정도의 상호작용이 나타내고 있는 지에 대한 연구와 논의가 미비한 실정이었다. 이

에 본 연구는 지역주민이 평생학습환경에 대한 지식, 태도, 실천 수준을 나타내는 KAP 조사

연구 방법을 적용하여 부산지역 16개 구·군에 거주하고 있는 지역주민을 대상으로 평생학습

환경에 대한 KAP 수준을 실증적으로 분석함으로써 몇 가지 중요한 사실이 확인되었으며, 이

와 관련된 의미 있는 결론과 논의를 제시하였다.

본 연구에서 밝혀진 주요 결과와 관련된 논의는 다음과 같다. 첫째, 부산지역 주민이 인

식한 평생학습환경에 대한 평균은 태도 3.95점으로 가장 높았고, 지식 2.87점, 실천 2.55점 순

으로 나타났다. 이는 부산지역 주민은 전반적으로 평생학습환경에 대해 긍정적인 태도가 형

성되어 있으나, 관련 지식과 정보가 부족하며 일상생활에서 평생학습환경을 활용하거나 실천

한 경험이 거의 이루어지지 않고 있음을 의미한다. 이러한 결과는 부산지역 평생학습도시 지

원체제 구축을 위해 시스템, 네트워킹, 질 관리 측면으로 구분하여 지원 방안을 연구한 윤명
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희 외(2010)는 평생학습도시로 지정된 지자체와 미지정된 지자체의 요구사항의 차이를 밝혔

고, 이는 평생학습도시 조성사업을 위한 지원체제를 단계별 요인을 구분하여 조사하였다는

점에서 환경적 측면을 다룬 본 연구와 많은 관련이 있다고 볼 수 있다.

둘째, 평생학습환경의 개별 요소에 대한 KAP 수준은 지식수준 대학 평생교육원, 태도수

준은 동료학습자, 실천수준 평생학습강좌가 가장 높게 나타났다. 이러한 결과는 대학 평생교

육원과 같은 시설적인 요소는 언론에 많이 노출되어 관련 정보와 지식을 비교적 자주 접할

수 있기 때문으로 볼 수 있다. 또한, 함께 학습하는 동료학습자에 대해 긍정적인 태도가 가장

높게 형성되어 있고, 평생학습환경 요소 중 지역주민이 흔히 접할 수 있는 평생학습강좌를

실천하는 행위가 가장 높게 나타났다고 볼 수 있다. Kolb, A와 Kolb, D(2009)는 학습이 가능한

필수적 요건은 학습이 이루어지는 공간으로 보았다. 시설적인 요소가 가장 높은 지식수준을 나

타낸 본 연구의 결과와 같이 시설과 공간에 대한 필요성을 확인할 수 있다는 점에서 의미가 있다.

셋째, 부산지역 주민의 평생학습 참여와 관련된 실천행위는 태도 보다 지식이 미치는 영

향력이 더 높은 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 부산지역 주민의 평생학습 참여율을 높이

기 위해서는 평생학습과 관련된 지식과 정보제공이 중요하며, 실효성 있는 평생학습 정책과

사업을 기획·운영할 때 우선적으로 고려해야 할 필요성이 있음을 시사한다. 평생교육 참여의

관련변인을 연구한 고영상(2009)은 참여에 미치는 몇 가지 변인 중에서 학습환경 변인의 영

향력은 비교적 낮게 나타났으며, 이는 평생교육 참여를 설명할 수 있는 환경과 관련된 변인

개발의 필요성을 제공해준다. 또한, 변종임 외(2011)의 연구에서 평생학습 참여자는 비참여자

보다 개인의 삶의 질, 사회 참여에서 성과가 높게 인식되었다는 점은 평생학습의 참여기회가

확대되어야 하는 것을 의미하며, 이는 평생학습환경 조성을 통해 가능할 수 있다.

넷째, 개별 학습환경의 KAP 수준에 따라 유의한 관련변인은 성별, 연령, 학력, 직업, 거주

지로 구성된 인구통계적 변인보다 참여경험, 참여기관 개수, 학습비용, 불참이유로 구성된 평

생학습 관련변인이 상대적으로 설명력이 더 높았다. 이러한 결과는 향후, 평생학습환경을 조

성할 때 각각의 개별요소에 따라 의미 있는 변인을 고려하여 효율적이고 전략적인 환경조성

에 기여할 수 있다. 고남종(2012)은 평생교육환경 요인을 평생교육 시설 인프라, 담당부서와

인력, 예산, 프로그램 운영 등으로 구분하여 지역별 격차를 분석하였고, 이는 환경요소의 분

류 가능성을 제공해준다. 또한, Coffield(1997)는 학습사회 진입을 위해서는 개인의 인지적 요

소 뿐 아니라, 사회적으로 구축된 학습체제와 사회적 관계를 강조하였다. 외부적 제반조건을

의미하며 이는 평생학습환경 조성에 대한 근거를 확보하였다는 점에서 의미가 있다.

이상의 결과를 토대로 본 연구는 학문적, 실천적 차원에서 몇 가지 시사점을 갖는다. 첫

째, 학문적 측면에서 평생학습환경에 대한 개념과 이론적 배경을 탐구하였고, 구체적으로 22
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개 개별 환경요소의 실체를 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 둘째, 실천적 측면에서 주민에

게 다양한 학습기회구조를 구축할 수 있고, 효율적인 평생학습환경을 조성할 때 유용한 근거

자료를 제공할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 셋째, 실천적 측면에서 평생학습환경에 대한

KAP 조사연구를 정례화 하여, 향후 실효성 있는 평생학습과 관련된 정책과 사업을 구상할

때 정책수혜자를 대상으로 KAP 조사연구를 활용하여 구체적이고 실질적인 정책 수행여부와

당위성에 대한 내용을 도출할 수 있다는 점에서 평생교육학적 의의가 있다. 넷째, 그동안 평

생학습 참여는 주로 개인의 동기와 역량차원에서 논의되었으나, 본 연구에서는 평생학습 참

여가 촉진되기 위해서 개인을 둘러싼 외부 제반조건인 환경에 주목하였다. 또한, 환경과 참여

도의 관계에만 초점을 두지 않고, 주민의 실질적인 실천행위를 이끌어내기 위해 환경에 대한

지식과 태도를 종합적으로 분석하였다. 이는 실천현장에서 평생학습환경을 전략적으로 조성

하기 위한 방안을 마련할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 또한, 지역주민이 다양한 평생학습

환경에 접근하여 상호작용할 수 있는 실천수준을 향상시키기 위해서는 관련 지식과 정보를

우선적으로 제공하고 평생학습정책 및 사업을 추진할 때도 적극적으로 평생학습환경의 KAP

수준을 고려하여 성과관리를 체계화 시킬 필요가 있다.

마지막으로 본 연구의 부족한 점은 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 평생학

습환경에 대한 선행연구와 이론적 탐구를 세밀하고 체계적으로 접근하여 보다 명확한 이론적

준거에 부합하는 평생학습환경의 관점을 제시할 수 있는 후속연구가 필요할 것이다. 둘째, 실

천현장의 다양하고 풍부한 구성요인을 조사하여 평생학습환경의 측정도구를 표준화시킬 수

있는 실증적인 후속연구가 필요할 것이다. 셋째, 평생학습환경에 대한 지표를 전국단위로 개

발하거나 지역별 혹은 평생학습도시 연차별 환경 조성의 비교연구와 관련된 후속연구가 가능

할 것이다. 넷째, 평생학습환경과 관련된 변인을 추가로 개발하여 평생학습 참여에 미치는 관

계성 연구나 영향력을 논의할 수 있는 후속 연구가 가능할 수 있음을 시사한다.
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Abstract

Analysis of Local Residents’ KAP Survey on

Lifelong Learning Environment in Busan City

Son, Jee Hyang(Ulsan Institute for Lifelong Learning)

Kim, Jin Hwa(Dong Eui University)

Recently in Korean society, more than half of local autonomy governments had been

selected as lifelong learning city and they has built lifelong learning environments for

local residents. There had been little the related empirical survey research on analyzing

the level of knowledge, attitude, practice toward lifelong learning environment in Korea.

The objectives of this study were to measure the local residents’ KAP levels of lifelong

environments, to analyze theirs statistical influence of the related variables and to draw

the efficacy implications for further implementation of lifelong learning policy in terms of

national and local autonomy government.

The data was collected by KAP survey from the residents of 16 local autonomous

governments in Busan Metropolitan City. The questionnaire was been verified statistically

the validity and reliability throughout the process of pre-test survey. The main statistical

techniques were applied to 444 useful data by t-test, MANOVA, regression analysis.

The main findings were as follows. First, the local residents’ attitude levels of the KAP on

the lifelong learning environment was the highest more than the knowledge levels and practice

levels. Second, it was confirmed that the residents need to be provide firstly the related

knowledge on lifelong learning environments more than to stress on the positive attitudes to

the residents for facilitating lifelong learning practice. Third, the following variables of local

residents had the significant differences with the KAP levels of lifelong learning environments:

the participation experience, number of participating institutions, learning expense, and reasons

for not participating in the lifelong learning, the explanation ability.

Base on the above findings, It was suggested that the knowledge on lifelong learning

environment should be provided continuously local residents and the lifelong learning policy

projects of national and local governments should be consider the residents’ KAP levels on

lifelong learning environment in order to facilitating better performance management system.

* Key words: Lifelong learning environment, Local resident, KAP survey


