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마을만들기사업과 평생교육의 협동 가능성 탐색

: 시흥시 ‘학습마을’ 사업을 중심으로
*

양병찬(공주대학교, 교수)†

요 약

최근 지방 정부의 ‘마을만들기사업’은 기존 지역 개발 사업의 성과주의와 하향식 추진 방식에

대한 문제 제기를 통해서 진행되고 있다. 이 과정에 주민들의 참여를 위해 마을학교 등의 교육과

정을 운영하고 있다. 한편, 평생교육법 제정과 평생교육 전담 조직이 정비되는 과정에서 한국의

평생교육의 공적 기반은 급격하게 확대되고 있다. 시민들의 학습 요구나 참여율도 급격하게 상승

함에 따라 각 지자체의 평생교육 공공 시설과 공적 지출이 증가하고 있다. 그럼에도 불구하고 한

국 평생교육 실천은 마을 단위의 주체 역량 강화와 같은 근본적인 변화에 기여하지 못하고 있는

상황이다. 이러한 문제의식 하에서 본 연구는 시흥시 학습마을 사례를 통해서 마을공동체 사업의

추진과 주민의 평생학습의 관련성읕 탐색하고자 하였다. 또한 이 과정에서 나타나는 주민의 사회

참여형 학습의 특징을 분석하였다. 이 실천 사례에서 발견한 마을만들기와 평생학습의 협동 가능

성은 세 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 마을공동체 활동에서의 평생학습은 실천과 학습의 관계성

에 주목하여 개인 욕구 기반의 학습보다는 사회적·공동체적 실천의 과정으로서 학습을 강조하고

있다. 둘째, 마을 활동과 관련해서 마을학교는 마을의 사회적 경제와 강한 결합의 가능성을 보이

고 있다. 세 번째, 마을공동체 활동에서 민관의 협력적 거버넌스가 중요한 과제로 떠오르고 있다.

이에 기존의 행정 체제와 주민의 참여를 매개하는 평생교육 영역의 역할에 주목해야 함을 밝히

고 싶다.

주제어: 마을, 마을(공동체)만들기, 주민 참여, 평생학습의 지역화, 학습마을, 사회참여형 학습

Ⅰ. 문제 제기

최근 많은 지방 정부들이 추진하고 있는 ‘마을만들기 사업’은 지역 개발의 범위와 전략에

서 새로운 방향을 제시하고 있다. 그동안 지역 개발은 도시 단위로 그 범위를 설정하고 주로

하드웨어 중심의 토건적 지역 개발이었다. 그러나 마을만들기 사업은 생활공간인 마을로 그

범위를 축소하고 생활중심·관계중심의 전략을 강조하고 있다(김기호, 2012: 4). 이와 함께 마

* 이 논문은 2011년 공주대학교 학술연구지원사업의 연구지원에 의해 연구되었음.
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을만들기 사업에서는 주민들의 자발적 참여가 강조되기 때문에 주민의 주체 역량에 관심을

기울이게 마련이다. 많은 지역 개발 사업들은 주민 역량의 중요성을 강조하였다. 70년대 국가

주도의 지역개발프로젝트였던 ‘새마을운동’에서도 지도자 양성에 주력하였으며, 최근 농림부

의 ‘농촌종합발전계획’에서도 지역 리더의 양성이 사업의 성패를 결정함을 강조되었다(박진도

외, 2004). 그러나 실제 정부 지원 마을만들기 사업들을 분석한 연구(신중진 외, 2013: 51-53)

에 따르면, 2007년에서 2009년 사이에 진행된 마을만들기 사업들이 주로 하드웨어에 예산을

투여하고 주민 공동체 역량 강화 프로그램에는 1/10 정도 사용되었다고 지적하고 있다.

이러한 상황에서 추진하고 있는 마을(공동체)만들기 사업은 기존의 하드웨어 중심적 지역

개발에 반대하면서 사람 중심으로 지역 개발의 방향 전환을 도모한 새로운 개발 전략이다.

따라서 새로운 마을공동체 사업은 ‘마을학교’나 ‘마을아카데미,’ ‘마을만들기 시민교육’ 등과 같

은 다양한 형식의 교육 구조들을 제공하여 리더나 활동가를 양성하고 있다(김진경 외, 2013;

김종엽 외, 2014; 양병찬, 2014; 김종선·이희수, 2015). ‘전국 마을만들기 오픈테이블’(2014. 12.

5, 광주)에 모인 마을만들기 활동가들은 공동 작업으로 마을만들기의 핵심 가치를 7가지(참

여, 소통, 학습, 공동체, 다양성, 미래, 문화)로 도출하였는데, 그 가운데 ‘학습’이 포함되어 있

었다.

한편, 평생교육은 1990년대 이후 법 제정과 전담조직의 정비 과정에서 공적 기반을 크게

확충하였다. 시민들의 학습 요구나 참여율도 급격하게 상승하고 기초지자체들의 학습도시에

대한 관심이 제고됨에 따라 각 지자체의 평생교육 공공 시설과 공적 지출이 증가하고 있다.

그럼에도 불구하고 새롭게 확산되고 있는 마을공동체 사업의 교육 구조들이 기존의 평생교육

과의 관련성은 충분히 의식되지 않고 있다. 이에 대해 양병찬(2014)은 마을만들기 사업이 마

을 사업에 필요한 일꾼을 ‘도구적으로’ 육성하려고 하기 때문으로 풀뿌리 주민의 주체 형성을

위해 기반적인 평생교육의 역할을 충분히 의식하지 못하기 때문이라는 지적하였다. 또한 평

생교육 실천 활동이 지역 단위의 주체 역량 강화와 같은 근본적인 변화에 충분히 기여하고

있다고 평가받지는 못하고 있다(오혁진, 2006). 이러한 현실 인식에서 마을공동체 사업과 평

생교육 분야의 협동의 가능성을 찾는 것이 양자 간의 실천적 관계 설정에서 시급한 과제라고

판단된다.

이와 같은 문제의식을 바탕으로 본 연구는 마을만들기 사업과 평생교육의 협동 과정과

여기에서 나타나는 사회참여형 학습의 특징을 밝히는 것을 연구의 목적으로 한다. 이를 위하

여 마을 단위의 평생교육 활동이 전개되어 마을만들기 사업과의 연계되어 진화된 시흥시 학

습마을 사례를 분석하고자 하였다.
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Ⅱ. 마을만들기사업과 평생교육의 관계

1. 한국 마을만들기 사업의 고유성, ‘시민사회성’

가. 시민사회운동의 지역화

기존의 지자체 지역 개발 사업은 중앙 정부의 지원 정책의 구조 속에서 추진되었다. 즉,

행정안전부나 국토부, 농림부 등에서 지역 개발 공모 사업을 추진하면 그 사업의 목표와 구

조에 맞추어 추진 내용을 구성하여 자원을 획득하는 형태였다. 그러나 최근에는 지자체들이

중앙 정부의 지원을 받기 위한 사업 공모에서 벗어나 독자적인 마을만들기 사업을 추진하기

시작하였다. 이러한 사업 형태를 ‘주민 참여형 마을공동체 만들기’ 사업이라고 하는데, 이는

그동안의 행정 주도 성과주의적 지역개발 사업들에 대한 문제 제기에서 출발하였다. 지방 정

부 차원에서는 광주 북구(아름다운 마을만들기)를 시작으로 수원시(마을 르네상스 사업), 안

산시(좋은 마을만들기), 서울시(마을공동체 만들기), 충남도(살기좋은 희망마을만들기) 등 주

로 진보적 성향의 자치단체장들이 선거 공약에 내세워 당선 후에 지자체의 주요 사업으로 추

진하여 왔다. 최근 보수 성향의 자치단체장 지역에서도 이에 영향을 받아 부산시(산복도로르

네상스 사업)이나 경기도(따복마을공동체 사업) 등 관련 조례나 사업, 조직을 만들어가고 있

다. ‘마을만들기 열풍’(경향신문, 2013. 1. 28)이라고 표현할 정도로 많은 지자체에서 추진하고

있다. 이처럼 진보와 보수 진영을 막론하고 관련된 정책 명칭을 가지고 기존의 지역 개발 사

업의 성격을 마을공동체 만들기 사업으로 전환하고 있다.

한국의 마을만들기 운동의 힘은 어디에서 온 것일까? 마을만들기가 한국 사회에 도입된

배경을 많은 이들은 1995년 이후 일본의 마을만들기(まちづくり)가 소개되면서부터라고 이야

기하고 있다(임경수, 2008). 그러나 김은희(2012 : 11)는 “실천가나 이론가들이 일본의 마을만

들기와 접하면서 운동의 방향을 모색하였던 것이 사실”이지만 시민단체들의 다양한 활동 경

험이 축적되면서 한국 “고유의 운동으로 자리매김할 것인가를 찾아나가는 고민의 결과물”이

었다고 재평가하고 있다. 이에 대하여 본 연구는 우리의 마을만들기 운동은 어떤 고유한 성

격을 가진 것일까 검토해보고자 한다. 지역 개발이나 마을만들기의 활동들은 대체로 ‘지역성’

을 기반으로 전개되며 그 주체도 ‘기존’의 지역 조직을 중심으로 진행되는 것이 일반적이다.

일본의 마치츠꾸리도 역시 ‘지연성(地緣性)’을 강하게 띄고 있다. 기존의 주민회나 부녀회, 청

년회 등의 지연 조직들이 중심 주체가 되어 활동을 하며 지역의 커뮤니티 시설이 교류 공간

으로서의 역할을 담당하는 것이다. 공민관(公民館)과 같은 지역 사회교육기관이 지역 개발과
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의 관련성을 강하게 유지하고 있는 것에서도 확인할 수 있다(小林文人·猪山勝利, 1996; 姉

崎洋一·鈴木敏正, 2002; 白戶洋, 2010). 그렇지만 최근 활발하게 진행되고 있는 한국의 마을

만들기 사업은 토착적 지역 조직을 중심으로 전개되었다고 보기 어렵다.

80년대 말과 90년대 초에 시작된 시민사회운동의 여러 움직임들은 지속적으로 지역화와

주민 연계를 위한 노력을 해왔다. 87년 6월 민주화 운동으로 응축된 한국 시민사회운동의 힘

은 90년 동구 사회주의의 붕괴와 함께 새로운 돌파구를 찾아야 했다. 그 힘은 그동안의 이데

올로기 투쟁 중심의 사회운동에서 정치와 사회, 자본의 권력을 견제, 감시, 비판하는 역할로

방향을 전환하게 되었다. 김성국(1998 : 47)은 이 시기 시민운동을 “중앙집권주의, 서울중심주

의, 명망가주의, 거대화 등의 문제점을 안고 있다”고 비판하면서 “적극적이고 광범위한 시민

들의 지속적인 참여를 획득하고 있지 못하다는 점에서 시민운동의 대중화 혹은 풀뿌리화의

과제”를 지적하고 있다. 이후 시민사회운동은 다양한 영역에서의 주민과의 협력을 시도하면

서 각지에서 주민운동과 환경운동, 소비자운동, 여성운동 등을 주도하였다. 당시 시민사회단

체에게는 ‘시민없는’ 시민운동의 한계를 극복하기 위해 지역 주민들과 함께 하는 시민활동을

모색해야 한다는 당위적인 필요성이 제기되던 시기였다. 환경운동연합을 비롯하여 생활협동

조합, 여성민우회, 참교육학부모회 등이 당시 지역에 새로운 시민단체로 조직된 것들이었다.

시민사회운동의 지역 조직화는 자연히 지방분권과 밀접한 연관을 가지고 있었는데, 마침

지방자치제가 부활하면서 운동력은 현실성을 갖게 되었다. 1991년 첫 지방선거를 공정하게

치루기 위해 여러 단체들이 「공명선거실천시민운동협의회」를 결성하고 지역별로 주민들과

함께 활동하게 되었다. 지역별 활동과 함께 각 지역은 지역 고유한 맥락을 가지면서 지역 주

민회 등의 주민 조직들을 만들었다. 여기에 지역 대학의 학생운동이나 노동운동 출신의 청년

들은 시민단체 활동가로서 지역의 현안 과제에 대한 이슈를 고민하기 시작하였다. 이들은 지

역(주민) 생활 과제를 찾아 주민과의 접촉점을 넓혀갔다.

나. 마을만들기 운동에 참여하는 시민사회단체

시민사회단체들은 마을만들기 운동과 관련하여 다양한 시대적 이슈들과 조응하게 된다.

90년 말부터 현재까지 지방의제21을 비롯하여 주민자치센터의 설치, 내발적 발전론, 대안 사

회론 등 다양한 중심 이슈들을 만나면서 대안적(혹은 대항적) 지역 개발 운동의 방향이 형성

되기 시작하였다. 이와 같은 지역 사회의 변화와 함께 관련 제도나 이념들이 연이어 생성되

면서 마을만들기 운동은 지속적으로 성장할 수 있는 힘을 축적하게 되었다. 다양한 이념과

만나면서 진화하는 마을만들기 운동을 박승현(2005 : 8)은 “주민자치와 결합된 마을공동체가

자율적이고 창조적인 힘으로 지속가능한 내발적 발전을 전면화 시킨 방식”으로 진행되었다고
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평가하고 있다. 한편, 도시개발학자인 조명래(2003: 95-106)는 이러한 변화를 도시공동체운동

으로 포착하면서 이 운동의 다양성을 운동 방식과 분야를 교차시켜 주거공동체, 경제공동체,

환경공동체, 문화공동체, 자치공동체 분야로 분류하고 이들의 운동 성격과 주체에 대해서 나

누어 설명하고 있다. 이러한 87체제 이후 지역화 및 주민화, 생활화를 추구하던 시민사회운동

의 에너지들이 지역 과제를 개혁하는 주민운동의 동력으로 사용되면서 지역 변화를 이끌어가

는 마을만들기 운동에 참여하게 되었다.

이러한 마을만들기 운동의 시민사회적 성격은 뒤에 지방자치단체가 마을만들기 사업을

추진할 때 거버넌스 추진 구조나 중간지원조직의 구성, 민간 활동가들의 참여 등 그 성격을

규정하는데 크게 기여하고 있다고 할 수 있겠다. 민주화 운동 이후에 분출된 진보적 정치 지

향 사회운동가들의 에너지가 지역과 마을의 자치와 생활의 변혁을 기대하면서 마을만들기 활

동을 주도하였던 것이다. 당시의 이슈들은 그들 스스로 만들기도 했고 시대적으로 만들어진

기회적 환경이기도 하였다. 그 시대 변화에 대한 시민사회운동 단체들의 대응은 끊임없이 주

민의 의식을 바꾸고자 하는 계몽성을 가지고 있었다. 시민사회 운동가들은 주민 자치와 내발

적 발전, 민관 협치 등의 목적과 방법을 상호 강화하면서 그 이념성을 새롭게 구성해갔다. 그

동안 그와 관련된 전국적 사업이나 관계망 등으로 상호 소통․연대를 통해 계속 서로를 확인

하고, 지역적 연결망을 통해 시민사회성을 확산하면서 마을만들기 운동에 주체적으로 가담하

여 왔다. 따라서 진보 자치단체장의 ‘마을공동체’ 프로젝트는 그동안 이어오던 주민 자치와

가버넌스의 실제적인 기반을 구축할 수 있는 기회로 작용하고 있는 것이다.

이러한 상황에서 진행되고 있는 마을만들기 사업과 활동에서 그 운동의 주체는 누구일까

에 주목하고 싶다. 연구자는 이 주체의 성격을 전문 시민운동가와 주민 활동가로 구분하고자

한다. 학생운동이나 노동운동 등의 사회운동 활동가들은 마을만들기 사업과 활동을 하는 과

정에서 마을만들기 관련 시민운동가로 전환하게 되는데, 이러한 사회 환경의 변화는 ‘시민사

회 공간의 확보’라는 측면에서 그들에게 중요한 활동 근거를 제공하게 되었다. 그리고 그들은

사회 변혁 의지를 가지고 지역으로 들어가서 주민들을 조직하였다. 이은진(2005)이 지적한 바

와 같이 마을이 여전히 보수적 통치에 의해 동원되는 상황에서 진지를 구축하기 위한 마을만

들기 운동은 전략적 의미를 갖는 것이었다. 여기에서 한발 더 나아가 마을만들기가 활발하게

진행되는 일부 지역에서는 일반 주민이 주민 활동가로 변모하는 양상이 늘어나고 있다. 그렇

다면 주민 활동가란 어떻게 성장하는가? 본 연구에서 주목하고 있는 마을만들기에서 ‘지속적

이고 각성된 주민 주체의 형성’이란 일반 주민들이 활동가로 성장(사회적 실천)하는 과정으로

서의 학습의 기능을 말하는 것이다. 이는 본 논문의 핵심 주제라고 할 수 있는 사회 참여형

학습의 가능성을 의미하는 것으로 주민의 평생학습을 통한 마을의 주체 형성 과정에 대한 논

의를 이어가고자 한다.
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2. 평생학습을 통한 마을 주체 형성의 가능성

가. 지역에 뿌리내리지 못한 평생교육체제

앞에서 언급한 바와 같이 마을만들기의 핵심 요소로서 주민의 주체 역량이 강조되고 있

다. 따라서 이 과정에서 주민 주체의 성장에 대한 관심이 필수적일 수밖에 없다. 그러나

Hamilton(1992 : 164)이 지적한 바와 같이 “지역 만들기의 목적은 물질적 성과의 획득을 중

시하며 문제 해결의 프로세스로써 강조되는 경향이 있다. 지역 만들기에 있어서 학습의 위치

설정은 일반적으로 무시되거나 과소평가되고 있지만 학습이 있으니까 그런 행동의 변화가 있

는 것이다.” 물론 사업의 추진 과정에서 마을 활동가 양성을 위한 단계별 교육과정을 지원하

고 있다(김진경 외, 2013; 김종엽 외, 2014). 그러나 주민의 풀뿌리 주체 형성을 위한 평생교

육과의 관련성은 깊지 않다. 다시 말해, 지역에 뿌리내리는 주민의 평생학습이 충분히 의식되

고 있지 않다는 것이다. 현재 마을만들기와 평생교육계의 실천과 정책 모든 면에서 논의가

충분치 못하다는 한계가 있다. 여기서는 최근 한국 평생교육에서 일어나고 있는 지역화 경향

을 검토하면서 마을만들기와의 관계성을 검토해보고자 한다.

1999년 평생교육법 제정되어 지역 평생교육의 거점으로 지역평생교육정보센터-평생학습

관를 규정함으로써 전담 기관의 지역 시스템화의 법적 요건을 만들었다. 그럼에도 불구하고

내용적으로 지역의 과제를 학습 과제로 설정하는 지역에서 뿌리내리기 위한 평생학습에는 충

분히 이르지 못한 문제를 안고 있다. 이전의 사회교육법과는 다르게 평생교육법은 평생교육

영역으로 지역사회교육을 특정하지는 않았다. 평생교육체제화와 관련해서도 개인 학습기회의

확장이라는 측면만 강조되었지 그것의 사회 변혁 기능에 대한 논의가 충분하지 않았던 것이

사실이다. 이처럼 전통적인 사회교육 실천이 강조하던 생활 밀착성에 대해서 평생교육법 시

대에 들어와 강조되지 않은 문제를 몇몇 학자들이 지적하였다. 양병찬(2007)은 몇몇 학습도시

에서 체제가 정비되는 과정에서 기존의 주민교육 운동과 갈등을 보이는 문제를 지적하였으

며, 오혁진(2006)은 보다 더 지역공동체에 대한 관심을 높여야 한다는 의미에서 ‘지역공동체

평생교육’을 제안하기도 한다. 한편 2000년대를 ‘지역사회 시민’을 발견한 단계라고 규정한 김

민호(2011)는 현 시점에서 지역사회에 기반한 시민교육의 전개를 강조하고 있다. 이들은 마을

공동체라는 시대적 과제에 적절히 대응하지 못하고 있는 오늘날의 평생교육의 지향에 대해

비판하면서, 그동안의 한국 사회교육의 맥락 속에서 전통을 이어가는 새로운 정향을 요청하

고 있는 것이다. 따라서 마을만들기와 관련하여 지역의 과제를 발견하고 공동 학습을 통해

주체적으로 해법을 찾아가는 지역과제에 대한 임파워먼트 학습의 전통을 충분히 계승하지 못

하고 있는 현실을 지적할 수 있을 것이다.
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나. 생활권 마을 단위에서의 평생교육 실천 모색

학습도시에 설치된 1개의 평생학습관(혹은 평생학습센터)은 대체로 도시 전체의 시민을

대상으로 직접 교육프로그램의 운영과 관련 기관의 연계 기능을 하고 있다. 이로 인해 주민

들은 근거리 생활권에서 평생학습에 참가하는데 어려움이 있다. 따라서 대부분의 학습도시들

은 이러한 한계에 대한 대안으로 주민자치센터의 평생학습관화를 전제로 사업을 기획․운영

하고 있다. 앞에서 언급한 바와 같이 주민자치센터는 생활권의 자치공간으로 문화, 교육, 복

지에 관련된 복합적 기능을 담당하고 있다. 학습도시들은 근린 생활권에서의 학습기회 제공

기관으로서 주민자치센터의 평생교육 기능을 강조하고 있다. 특히 일부 선진 평생학습도시의

경우에는 주민자치센터의 명칭을 개칭하여 생활권 ‘평생학습센터’로 개편하였다. 이천시의 주

민자치학습센터를 비롯하여 창원시의 사회교육센터 및 마을도서관1), 남양주시의 학습등대(김

종선, 박상옥, 2013), 대전 대덕구의 주민학습문화센터(지희숙, 2013) 등은 지자체의 평생교육

행정에서 지역의 고유의 교육구조를 만들어 지역평생교육을 담당하도록 하였던 사례라고 평

가할 수 있겠다. 이 마을 단위의 ‘평생교육센터’라는 새로운 교육 구조는 마을만들기와 평생

학습의 새로운 관계 설정에 기여할 수 있도록 그 가능성을 찾는 노력이라 할 수 있겠다.

평생학습도시 사업의 확산과 평생교육기관의 확대 설치 등으로 평생교육사의 배치도 증

가하고 있다. 그럼에도 불구하고 전문 직원의 고용의 일천함(10년 미만)과 고립화(1도시에

1-2명의 평생교육사)로 인해 도시 내에 충분한 전문성이 강화되었다고 보기 어려운 상황이

다. 특히 마을만들기와 관련해서 취약한 부분은 지역 주민 역량 강화와 관련하여 생활권에서

주민의 주체적 학습 활동을 촉진하여 지역 활동에 참여하고 실천하는 과정을 지원하는 인적·

정보적 역할이 충분하지 않다는 것이다. 이에 대한 대안으로 지역 평생교육 활동가를 양성하

여 배치하는 움직임이 확산되고 있다. 실제로 평생학습도시에서 평생학습 활동가 과정으로

양성된 이들이 지역에서 활동하는 구조를 만들어가고 있다. ‘평생학습매니저’라 불리는 이들

은 평생교육법에서 제시하는 평생교육전문가(평생교육사)의 자격을 갖추지 않았으나, 지역 주

민의 평생학습을 촉진하고 지원하는 평생교육활동가를 말한다.2) 평생학습매니저의 공통된 역

1) 창원시의 고유 시설로서 주민자치센터 설치 이전부터 독자적인 교육 공간에 사회교육 및 마을도서

관 활동을 전개하던 것으로 최근 평생학습센터로 명칭을 개칭하였다.

2) 이러한 평생교육 활동가가 평생교육 현장에 처음으로 모습을 나타낸 것은 청주시가 학습도시 사업의

일환으로 2006년 ‘평생학습상담사’ 과정을 운영하면서부터이다. 이어 용인시의 평생학습정원사, 대덕

구의 평생학습매니저, 남양주시 평생학습 매니저 등 많은 학습도시들이 유사한 과정을 운영하기 시작

하였다. 경기도평생교육진흥원(2013)의 한국의 평생학습매니저 양성 과정 조사에 따르면, 50여개가 넘

는 평생학습도시에서 평생학습매니저를 양성하는 것으로 나타났다. 대덕구의 평생학습매니저의 실천

활동을 분석한 지희숙(2014)은 이들을 ‘평생학습 활동가’라고 호칭하여 이들을 지역의 활동가로 규정

하는 시도를 하였다. 향후 이 평생학습과 관련한 주민 활동가들의 운동성에 주목할 필요가 있다.
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할은 지역의 평생학습정보 및 자원 조사, 평생학습정보 제공, 평생학습상담, 교육프로그램 홍

보 및 모니터링, 교육 보조 활동 등의 범위에서 활동이 이루어지며, 일부 지역에서 평생학습

매니저가 주체적으로 주민 평생학습프로그램 기획과 운영에 참여하고 있다.

많은 평생학습도시에서 평생학습매니저 양성에 관심을 기울이는 것은 이들을 매개로 평

생학습기회에서 소외된 새로운 학습자를 발굴하고, 지역의 자발적인 평생학습문화를 형성하

기 위함이다. 실제로 평생학습매니저의 활동을 통해 마을 단위의 평생학습 분위기가 살아나

고 지역의 과제 해결을 위한 ‘사회적 실천’ 지향의 학습모임이 운영되는 등 상당한 변화를 보

이는 지역도 있다. 경기도의 용인시와 대전시 대덕구, 남양주시 등의 사례를 보면, 평생학습

매니저 ‘양성 → 배치 → 자발적 실천 활동’으로 이어지는데, 여기서 ‘배치’란 주민자치센터나

마을학교 등에 교육활동가(유급)로 일하는 것을 의미하며, 주민들의 학습활동을 지원한다. 대

덕구 같은 경우가 주민자치학습 활동으로 전환된 사례라고 볼 수 있다.

다. 평생학습의 성과, 마을의 지속가능성 개발 가능성 확보

교육은 소비적이라는 인식이 강하여 ‘일회성 교양취미 프로그램 = 평생교육’이라고 일반

화 해버리는 한국 사회의 관성적 현실에 대하여 논의할 필요가 있다. 특히 마을만들기 사업

의 추진 배경과 관련해서 사업 주체들에게 주민자치센터의 ‘교육은 일회적’이라는 인식이 강

하다. 이를 마을만들기 전문가인 이호(2012: 275)는 다음과 같이 지적하고 있고 있다.

“주민자치센터의 가장 일반적인 활동 및 사업은 일회적인 문화·취미 위주의 강좌를 진

행하는 것이었다. 이에 많은 비판이 쏟아졌고 행정에서도 새로운 주민자치 프로그램을 개

발하고자 하는 욕구가 있었다(연구자 강조).”

이는 그동안 관행적으로 평생교육이라 불리던 주민자치센터의 교육프로그램들에 대한 오

해에서 생긴 문제라고 할 수 있다. 이러한 비판에 대해서 개인의 교양·취미적 요구에 주로

대응해 왔던 주민자치센터의 평생교육 프로그램을 어떻게 ‘사회적’이고 ‘지역적’으로 전환할

것인가가 과제라고 하겠다. 한국 평생교육 실천 전반에 걸쳐 지역에 뿌리내리는 주민의 평생

학습을 위해 보다 전문적 관점과 지역사회적 구성을 보강해야만 한다. 이를 위해서 마을만들

기 운동 및 사업과 관련해서 주민의 평생학습은 크게 두 가지 방향으로 (지역)사회적 가치를

함축하고 있음을 강조할 필요가 있다. 첫 번째는 주민의 시민적 역량을 키워 각성된 주민을

만드는 것이다. 지역 속에서 주민들이 자발적으로 학습을 구성, 서로 모여서 토론하고 공부하

는 지역 밀착적인 학습모임이다. 이러한 자생적 학습모임은 학습을 특정 공간으로 국한 시키

지 않고 일터, 삶터를 넘나들면서 주민의 요구에 기초한다는 점에서 지역의 풀뿌리 학습활동
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을 연계해내는 것이다. 일반적으로 마을공동체들은 내부에 교육 구조를 통해서 주민들의 사

회적 참여와 지역 변화를 매개하는 실천 활동을 산출해내고 있다(양병찬, 2014). 이것은 학습

의 결과로 학습자의 역량이 성장하고 다시 지역으로 순환되는 ‘시민 리더십’의 육성을 의미하

며 이를 통해서 지역의 생활정치로까지 확장될 수 있을 것이다.

두 번째로 주민의 평생학습은 그들의 역량을 키워 사회적 경제 활동에 참여하는 것이 가

능하다. 경력단절 여성이나 일반 주부들의 학습 경험은 그들에게 새로운 역량을 배양하고 지

역에서 다양한 경제적 활동을 가능하게 한다. 이를 통해서 그들의 직업적 역량이 마을을 기

반으로 하는 사회적 경제 활동의 주체로 참여하게 할 수 있다. 최근 평생교육학계에서도 사

회적 경제에 대한 사회적 관심과 함께 논의기 시작되고 있다. 우선 강대중(2011)은 사회적

기업의 현황과 사례를 분석하여 그 내부의 다양한 교육 활동에 주목하여 평생교육 이론 확장

의 영역이라고 제안하고 있다. 또한 정경순(2014)은 “사회적 경제의 대안운동성과 평생교육의

학습력이 접목될 때 각 영역의 고유 가치와 목적을 달성하는 데 상생의 방향”으로 나아간다

고 지적하고 있다. 이러한 관점은 지속가능한 사회적 경제에 가장 적합한 마을 제도로서 ‘마

을학교’를 주장한 김동택(2014 : 52)의 제안과도 연결되고 있다. 이는 마을의 교육활동을 통해

서 마을의 자급자족 원리의 제도화의 가능성을 지적한 것이다. 이를 보다 구체적으로 살펴보

면 다음과 같다. 마을에는 문화, 보육, 교육, 복지 등 사회적 노동에서의 전문 인력들이 많이

필요하다. 보통 이러한 인력을 외부에서 채우는 것이 일반적인 현상인데, 홍성의 홍동 풀무

지역과 같이 내부 주민들이 역량을 키워 그 일을 맡아서 하는 사례도 있다. 주민 전체의 역

량 배양이 마을의 활력을 만들어내는 사회적 경제의 순환 구조로까지 연결될 수 있다. 이는

경기도평생교육진흥원이 2013년부터 시도한 ‘골드트라이앵글’ 사업에서 학습결과를 공적 생산

역량화 하는 구조가 마을에 힘을 주고 이를 통해서 지역 리더와 지역 전문 인력이 축적하게

되는 것이다.

Ⅲ. 시흥시 마을만들기 사업과 학습마을의 협력 과정

1. 조사 지역의 선정 및 연구 방법

본 연구가 시흥시를 사례 지역으로 선정한 이유는 시흥시의 학습마을 중 참이슬평생학습

마을은 전국 평생학습도시에서 추진하고 있는 평생학습 마을만들기 사업 중 처음으로 시도된

사례이며, 보조금 사업이 종료된 후에도 마을이 자체적으로 ‘마을학교’를 운영하면서 마을공

동체 만들기 활동을 지속하고 있다는 점에서 실천 경험을 통한 지역 구조의 정착화가 가능한
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지역이라는 판단 때문이다. 이미 이 사례는 평생학습 분야에서 뿐만 아니라 희망제작소의 목

민관 학교나 주민자치센터 등의 주민자치 영역에서도 벤치마킹 대상으로 많이 소개되었다.

또한 시청 행정 조직 내의 평생학습과 관련된 부서를 강화하는 과정에서 마을만들기를 담당

하는 주민자치팀이 평생교육과로 통합되었다. 이러한 변화로 인해 학습도시 가운데 사업 성

과가 우수하여 교육부가 선정하는 평생학습대상에 지자체 부분의 대상을 수여하였다.

또한 마을만들기와 관련하여 시와 주민 사이에서 중간지원 코디네이터 역할을 하였던 ‘평

생교육실천협의회’(이하 ‘협의회’라 칭함)도 앞에서 언급한 평생학습대상의 우수상을 시상하는

등 최근 평생학습 현장에서 주목받고 있다. 이는 민간단체와 행정의 연계를 통한 마을만들기

의 거버넌스적인 특성과 함께 다른 지역과는 다르게 마을공동체 사업과 평생학습도시 사업이

연계하여 주민의 평생학습이 마을공동체의 주체 형성에 크게 기여할 수 있다는 가능성을 찾

아 볼 수 있는 지역이기 때문이다. 이러한 이유로 이 지역 사례를 연구한 몇 몇 논문들이 있

다. 예를 들면, 해당 지역에서 직접 실천 당사자인 이규선(2013)의 실천 사례연구를 비롯하여

지역의 활동가의 실천 맥락을 분석한 연구(윤여각, 2010), ‘마을학교’라는 형태의 교육구조를

다른 지역의 사례들과 비교 분석한 연구(김종선, 이희수, 2015) 등이 있다. 그러나 본 연구는

마을만들기와 평생학습의 관계라는 맥락적이고 구조적 관계에 대해서 논의한다는 측면에서

기존의 연구들과는 차별적 관계를 갖는다고 하겠다.

지역 사례를 분석하기 위하여 연구자는 시흥시의 평생교육 사업 및 활동에 지속적으로

개입하여 관계자들과 교류하고 의사소통을 하였다. 본 연구자의 지역과의 연계는 오랜 기간

다양한 관계에서 이어져 오고 있다. 우선 2005년 평생교육종합계획 수립 과정부터 1차 종합

계획 책임자로 참여하였고 평생교육네트워크 사업을 컨설팅 하는 등 시의 평생교육 추진 과

정에서 지속적인 관계를 유지하여 왔다. 그동안 참이슬마을을 비롯한 학습마을 활동에 관심

을 가져왔으며 2011년 시흥시 평생학습축제 전국평생학습실천대회에서 마을만들기 분과 등에

참여한 경험을 가지고 있다. 이 과정에서 시 행정이나 평생교육실천협의회의 요청으로 지속

적으로 컨설팅이나 마을학습코디네이터 양성 과정의 강사 등으로 활동하였다.

본 연구와 같이 공동체와 사회체제 간의 관계를 연구할 경우에는 작은 대상의 상세한 구

조를 연구하는 미시적 사례 접근보다는 잠재적으로 더 큰 일반화 가능성을 가진 관찰 가능한

상호관련성의 큰 집합체를 분석하는 거시적 사례 접근이 유효하다(이종규, 2008 : 195). 이러

한 관점에서 분석에 활용된 자료는 학습마을 관계자들을 중심으로 인터뷰한 자료와 함께 마

을만들기 사업과 학습마을 관련 행정 문건과 관련 연구물이다. 이 연구와 관련하여 직접적으

로는 평생교육실천협의회 대표를 비롯하여, 참이슬학습마을 마을학교 교장, 평생교육과장 및

담당 평생교육사 등과의 소통을 통해서 얻어진 자료를 기반으로 하였다.
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2. 시흥시 마을만들기사업의 진화

경기도 시흥시는 인구 42만 여명의 인구와 8천 8백여 개의 중소기업이 위치한 산업도시

며 인구 이동이 매우 잦은 지역이다. 2006년 평생학습도시로 선정된 시흥시는 2010년 2월 평

생학습과를 신설하고, 9월에는 ‘국’ 수준의 사업소 형태로 평생교육원을 신설하였다. 그 산하

에 평생학습과, 교육청소년과, 주민자치팀, 중앙도서관(과)를 두고, 평생학습과 산하에는 ‘계’

수준의 평생학습기획계, 평생학습센터 및 여성비전센터를 두었다. 평생학습 기획계 및 여성비

전센터에 전문직인 평생교육사를 배치하고, 학습도시 사업은 평생학습 기획계에서 기획·운영

하고 있다. 한편, 주민자치팀에서는 희망마을만들기와 주민자치센터 등 유관사업을 추진하고,

교육청소년과는 방과 후 학교 지원 사업 등을 전개하고 있다.

현재 시흥시는 추진하고 있는 평생학습마을만들기와 희망마을만들기 사업을 살펴보면, 평

생학습과에서 평생학습마을만들기 사업, 그리고 주민자치팀에서 희망마을만들기 사업을 추진

하고 있다. 두 사업의 궁극적인 목적은 주민 주체의 마을공동체 만들기이다. 2007년부터 참이

슬평생학습마을만들기 사업이 시작되었고, 2010년에는 14개 마을에서 희망마을만들기 사업이

시작되었다. 희망마을만들기의 경우 현재 31개 마을에서 사업을 추진하고 있고, 최근에는 마

을만들기 리더들이 자발적으로 학습동아리를 구성하여, 월 1회 정기적인 학습 활동을 해오고

있다. 이러한 사업은 ‘평생교육실천협의회’라는 민간단체가 행정에 제안하거나 혹은 마을 주

민들을 지원하면서 추진되고 있다는 점에서 특징적이다.

시흥시 마을만들기 사업은 평생교육과 관련하여 3단계로 나누어 전개되었다([그림 1] 참

조). 1단계는 시흥시가 평생학습도시사업의 시범 사업의 성격을 가지고 실험적으로 추진한

‘평생학습시범마을만들기 공모사업’에 선정된 ‘참이슬아파트’의 마을만들기 사업이다. 평생학

습시범마을 만들기는 시흥시가 2007년도에 민간단체인 협의회의 제안을 수용하면서 추진된

민관 파트너십 사업이었다. 참이슬평생학습마을 사업은 2007년 10월부터 2009년 12월까지 3

년간 시흥시가 보조금을 지원하고 협의회가 사업을 주관하면서 주민들과 함께 마을공동체 만

들기를 실천하는 방식으로 진행되었다. 시작 단계에서 주민들의 의견 수렴을 위해 협의회가

진행한 간담회만도 27회에 달한다. 특히 참이슬마을지도자 워크숍은 마을만들기 비전의 공유

를 비롯하여 마을의제 발굴과 해결을 위한 조직의 구성, 마을지도자 교체에 따른 상견례와

사업진행 공유, 지도자 단합과 리더의 역할 인식 등을 공유하였다. 마을만들기의 비전으로

“아이들이 살기 좋은 마을을 만들기 위한 어른들의 모임”을 제시하여 부모들의 관심 있는 양

육과 교육을 주제로 한 마을만들기를 위한 주민들의 참여를 촉진시켰다. 이 사업은 2009년

말에 보조금 지원이 종료되고 2010년 1월부터 현재까지 시나 협의회 등 외부의 직접적인 지
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원 없이, 마을이 주체적으로 공동체 활동을 지속하고 있는 것이 특징이다.

[그림 1] 시흥시 마을만들기사업과 학습마을사업의 결합 경과

2단계는 2009년부터 2012년까지 희망마을만들기 사업이 시흥시에 도입되는 시기이다. 이

사업은 다른 지자체와 마찬가지로 행정안전부의 마을만들기 지원 사업에 참여하였던 것이다.

일반적으로 자치 단체는 사업 공모·선정·지원하는 식으로 대부분의 마을들이 보조금 지원 사

업이 종료되면 마을만들기 활동도 힘을 잃고 만다. 이러한 한계를 극복하기 위해 시흥시의

마을만들기팀은 참이슬평생학습마을의 경험을 배우고자 했고 이에 협의회와 협력하여 마을이

이 사업을 주관할 수 있도록 전체 프로세스를 지원하는 구조로 가져갔다. 협의회는 행정과

주민 사이에서 중간지원조직의 역할을 담당하면서 마을만들기 사업을 지원하는 방식을 제시

하였다. 그 내용은 마을공동체 활동의 지속성을 담보하기 위한 장치로서 거점 공간 마련을

비롯하여, 사람을 키우는 방향성, 지속적인 주민의 참여와 학습, 마을의 고유 콘텐츠 개발과

기록 등에 초점을 맞추었다.
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원래 주민자치과의 공모사업으로 진행된 희망마을만들기 지원 사업은 83개 마을에서 진

행되었지만 대부분 단년도 사업에 그치고 이를 넘어서 주민의 자치력을 가진 마을공동체 활

동은 10개 마을이었다. 이는 정부가 추진하는 공모사업 형태의 마을만들기가 주민의 삶 속에

뿌리 내리기는 쉽지 않다는 것을 보여주는 것이다. 그 가운데 절반의 마을들이 협의회가 중

간지원조직으로 지원한 마을로서 참이슬아파트을 시작으로 매화동마을, 능곡동 임대아파트단

지, 정왕동 보성동트는숲아파트, 은행동 대우3차1단지아파트인 것이다. 이 마을들에는 참이슬

마을학교, 매화희망센터, 능곡휴먼아이마을학교, 보성생명순환마을학교, 대우꿈샘마을학교 등

마을학습센터(CLC, Community Learning Center)가 설치되어 있다.

마을의 주체성과 자발성이 담보되어야 하며 마을의 역량을 키우는 프로세스를 만들기 위

해서 마을 사업의 지원자 공모 절차와 실행과정, 성과 발표 등의 전체 과정을 거치면서 자체

역량을 키울 수 있는 구조를 가져갔다. 사업의 수순은 [지자체의 마을 사업 공고 및 사업설명

회 → 마을주민 신청 → 마을만들기교육(협의회 지원) → 마을자원조사 및 마을비전 수립 →

사업계획서 작성 → 보조금 지원 → 사업 운영 → 컨설팅실시 → 마을만들기 발표회]의 단계

를 거쳤다. 이 때 핵심은 협의회가 마을만들기 사업을 신청한 마을로 찾아다니며 마을만들기

교육을 실시하였다. 이 교육과정에서는 마을리더 양성 외에 향후 마을사업의 기반이 되는 마

을자원 조사 및 가장 중요한 마을비전 수립이 이루어지며, 마을 비전에 부합하는 당해 연도

사업계획을 수립하게 된다. 민간단체는 교육을 담당하고 행정은 마을주민이 직접 사업 신청

과 실행을 할 수 있도록 보조금 지원의 역할 분담 구조를 만들어갔다. 이는 주민 스스로 지

역의 마을 의제를 발굴하고 더 많은 주민들 간의 관계 형성을 통해서 마을의 활력이 증진되

는 마을만들기 사업이 목표하는 바를 충실히 달성하였다고 평가되고 있다. 여기에서 마을 리

더들의 역량 강화는 충분히 보장되었다. 협의회는 행정 부서가 기획 단계부터 협업 구조로

가지 못하는 한계를 극복하기 위하여 평생학습 시스템을 도입하여 주민과 마을공동체에 실질

적인 도움을 줄 수 있도록 틀을 마련하였다.

3단계는 2012년 ‘경기도평생교육진흥원’이 기획한 평생학습마을만들기 사업에 시흥시의 5개

마을이 참여한 사업이다. 경기도의 평생교육 전담조직인 평생교육진흥원이 시흥시 참이슬학

습마을사업을 벤치마킹하여 ‘골드 트라이앵글’ 사업이라는 마을교육공동체 사업을 추진하게

되었다. 이 사업은 마을공동체의 힘으로 “학습-일-문화가 선순환 하는 구조”를 만드는 것이

사업목표이다. 시흥시는 협의회와 함께 5개 마을에서 평생학습을 기반으로 ‘앎과 삶의 일치로

행복한 마을공동체 조성’을 비전으로 이 사업을 추진하였다. 사업 목표는 ‘학습으로 성장하는

마을,’ ‘일자리가 창출되는 마을,’ ‘보살핌과 배려가 있는 마을’로 설정하였다. 시흥시의 매칭

펀드와 평생교육실천협의회의 교육 및 예산 집행이 함께 이루어지는 이 사업은 마을 인력 양
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성과 마을학교, 마을공동체 사업으로 구성되어 있다.

마을 인력 양성은 사회적 일자리를 만드는 의미도 함께 가지면서 마을만들기 활동의 촉진

자 역량을 키우는 목적으로 마을 코디네이터라는 행정 전담 인력의 배치와 함께 주민 강사

(전래놀이, 생태지도 등 각 25명)를 양성 배치하고 있다. 마을마다 마을학교를 비영리단체로

등록하고 마을리더 양성과정과 마을리더 워크숍을 진행한다. 마을은 공통적으로 문해교육과

전래놀이, 생태 체험3) 프로그램을 운영하며, 주민들이 원하는 평생교육 프로그램들을 다수

운영하고 있다. 마을공동체 사업으로는 학습동아리 육성과 사회적 기업․협동조합을 준비하

고 벼룩시장과 마을 축제, 주민관계개선 프로그램, 마을 경관 가꾸기 등을 추진하고 있다. 이

단계의 특징은 마을 강사 등의 마을의 인적 자원을 발굴하여 활동하게 하며 주민교육센터인

마을학교를 활성화함으로써 주민들의 마을 활동 참여 증대와 일자리 창출에 기여할 수 있을

것이다. 시흥시 마을만들기 3단계는 1단계 참이슬평생학습마을 사업에서의 시행착오를 통해

정비된 모델을 중심으로 사업을 추진하고 있다. 즉 시흥의 마을만들기 사업은 학습마을 사업

을 중심축에 놓고 진행하는 짧지 않은 기간 동안의 진화의 과정을 거쳐 왔다. 그동안 행정과

민간단체, 주민들이 함께 마을만들기의 핵심은 사람만들기라는 관점에서 주체 형성을 위한

마을교육체계를 만들어가는 과정에 공을 들여왔던 것이다.

3. 마을만들기사업과 평생학습의 유기적 협동

시흥시 마을만들기의 추진 기구에는 마을운영위원회와 마을학교운영위원회가 존재한다.

마을 조직의 최종 의결 기구인 마을 운영위원회는 아파트 입주자대표회의, 노인회, 부녀회,

마을학교 임원들로 구성되어 있다. 마을운영위원회의 하나의 분과로 마을학교운영위원회가

존재한다. 그런데 실제적으로 마을만들기 활동은 주로 ‘마을학교’ 운영위원회를 중심으로 이

루어지고 있다. 입주자대표가 마을학교 운영위원장을 당연직으로 맡고 있어 마을 일을 해가

는 데 중심적 기능을 하고 있다(이규선, 2013). ‘마을학교’는 아동에서 노인에 이르기까지 지

역 주민이라면 누구나에게 개설된 학습 강좌를 수강할 수 있도록 개방된 마을교육센터이다.

여기서 주민들은 모여서 학습하고 이웃을 만나고 새로운 마을 일을 만들어서 함께 실천해갔

다. 이전과는 전혀 새로운 공공 공간이 존재하게 된 것이다.

이처럼 시흥시 마을만들기는 다른 지역과는 다르게 평생학습과의 유기성을 가지면서 진

행된다는 특징을 가지고 있다. 특히 마을만들기 사업의 첫 번째 단계에서 ‘마을학교’라는 고

3) 시흥시는 시정 슬로건이 생명도시라는 것을 보아도 알 수 있듯이, 산업도시임에도 불구하고 바다

에 연접한 생태가 살아있는 지역의 특성으로 생태교육에 대한 욕구가 높다.
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유의 교육 거점을 중심으로 지역을 만들어가는 주민 참여형 학습을 진행하였다. 마을학교는

교육의 공간만이 아니라 커뮤니티 공간으로써 교류와 연계를 할 수 있다는 데서도 큰 의미가

있다. ‘참이슬’ 마을은 사업을 추진 과정에서 마을학교를 만들자는 것이 마을 주민들에게 가

장 중요한 결정이었다. 원래 마을 회관의 지하에 있던 헬스 클럽은 유상 임대로 운영되고 있

었다. 마을 기금에 보탬이 되는 임대 수입을 포기하고 아파트 주민들의 교육 프로그램을 운

영하는 공적 공간으로 만들었던 것이다. 기존에 있던 마을 도서관과 새롭게 리모델링한 지하

의 공간을 합쳐서 교육센터를 만들었던 것이다. 그 안에 주민 전 연령대에 요구되는 교육 프

로그램을 제공하고 있는데, 지역의 주민자치센터보다 더 많은 교육 프로그램이 제공되고 있

을 정도이다.

시흥시의 경우는 ‘마을학교’라는 지속적인 교육 활동체계를 통해서 다양한 주민들의 주체

화를 가능하게 해 간다. 마을학교는 마을만들기를 위한 리더 교육뿐만 아니라 현재 지역에서

필요한 교육과 주민들이 원하는 교육을 포괄하는 마을학습센터가 되고 있다. 일반적으로 마

을학교에서의 교육과정은 주로 강좌 방식의 프로그램들이지만 이와 함께 학습동아리나 마을

사업을 기획하는 과정에서의 학습 등 다양한 형태를 취한다. ‘참이슬마을학교.’의 운영 목적은

“주민 누구나 원하는 강좌 개설, 다양한 주민의 자발적인 모임 활성화, 마을만들기 사업 추진,

마을학교를 통한 지역의 내외부 자원연계”로 이는 주민들이 다양한 실천 활동 속에서 학습의

경험을 하게 된다. 즉, 강좌를 통한 학습 경험은 물론 비형식 학습과 무형식 학습의 경험에

노출되고, 개별 주체의 경험과 역량의 공유를 통해 마을 공동의 지식을 창출하면서 독특한

학습문화로 이어진다. 이러한 과정에서 마을 문제해결을 위한 토론, 의견 교환, 공동 결정, 공

동 책임 등의 민주적 훈련은 주민들의 자치의식 함양으로 이어져 궁극적으로 지역학습공동체

형성의 기반이 되는 것이다. 이는 최근의 마을공동체 사업에서 진행하는 ‘마을학교’와는 차별

화 되는 부분이 있다. 주로 사업을 위한 준비와 그 핵심 주체가 가져야 하는 역량을 중심으

로 교육과정을 짜려고 하는 방식(김종엽 외, 2014; 김진경 외, 2013)과 비교하면 일반 주민들

의 일상적 학습과 동시에 마을 일에 참여하는 과정 자체를 학습 과정으로 인식하는 주민 참

여형 학습의 성격을 유지한다는 데에서 그 차별적 특징을 갖는다고 할 수 있다.

Ⅳ. 학습마을 사업에서 주민의 사회참여형 학습 특징

앞 장에서 사례 지역인 시흥의 마을만들기 사업과 학습마을 활동이 연결지어 그 진화 과

정을 살펴보았다. 많은 지역에서 마을만들기와 평생학습이 활발하게 진행되고 있지만 양자

간의 관계가 그렇게 밀접하게 형성되지 않는 것이 일반적인 현상이다. 그러한 상황에서 시흥
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시는 그 양자의 관계를 매개하는 학습마을 사업을 추진하면서 주민의 사회참여형 학습의 특

징을 만들어가고 있다. 오늘날 전지구적 자본주의와 위험 사회가 확산되는 과정에서 지역적·

계층적 격차가 더욱 확대되고 지역 주민들은 사회적 위험에 개별적으로 노출되어 있는 형편

이다. 이미 30여 년전에 세계적 복합 문제군을 예측했던 로마클럽(Botkins 외, 1979)은 이에

대한 대안으로 혁신형 학습을 제안하였다. 여기서 혁신형 학습이란 ‘선견(先見)’과 ‘참여(參

與)’의 학습을 통해 주체적, 공동체적으로 대항할 수 있는 전략을 제시하고 있다. 이와 관련하

여 시흥시 학습마을 활동에서 발견된 사회참여형 학습의 특징을 살펴본다면 다음과 같다.

우선은 마을만들기에서의 학습은 개인의 욕구에 기반한 학습이라기보다는 주로 ‘사회적’

실천과 ‘공동체적’ 실천을 강조하는 학습 과정이다. 시흥시 학습마을 사업은 “학습과 실천은

타고” (함께 간다)라는 슬로건을 외친다. 협의회의 대표는 평생교육실천협의회가 지원하는

“시흥시 마을만들기는 주민들이 모일 수 있는 공적 공간 만들기를 중시하는데 이것이 ‘마을

학교’인데 이를 중심으로 타인과의 관계 속에서 공적 자아를 발견하게 되며 자신감과 자존감

을 향상시킬 수 있다.”고 강조한다. 따라서 시흥시의 마을만들기는 “마을 사람들이 학습을 통

하여 성장하고 서로 얼굴이 보이는 관계를 만들어 나아가면서, 그 관계력으로 마을의 문제를

함께 해결해가는 문화를 만들어가는 것”(이규선, 2012 : 2-3)이라고 규정하고 있다.

마을만들기는 사회적 학습에 기반해서 마을의 문제를 풀어가는 것이기 때문에 마을학교

에서 운영되는 모든 프로그램은 기획 단계부터 “왜 공동체인가?” 또는 “왜, 학습하는가?”“ 왜

참여해야 하는가?” 등의 질문에 답을 할 수 있도록 구성되는 것이다. 이는 협의회가 강조하

는 “학습마을은 주민을 ‘마을시민’으로 만드는 과정”이라고 의미와 연결된다. 즉, 학습을 통하

여 개인적인 영역에 갇혀있던 삶을 사회적 또는 공적 영역으로 확장할 수 있도록 안내하는

것이다. 여기에서 ‘공적 자아’란 빠르게 ‘개별화된 사회’(바우만, 2013)의 위험에서 개인을 건

져줄 사회적 얼굴을 의미하는 것이며 공동체 사회인 마을에서 사는데 필연적으로 요청되는

‘마을 시민’(이규선, 2013)으로서의 정체성의 회복이라고 볼 수 있다.

둘째, 마을만들기 사업의 기능과 관련해서 마을교육 구조는 사회적 경제와의 강한 결합의

가능성을 보이고 있다. 주민의 역량 개발로 인한 마을 일자리가 생긴다는 것이다. 평생학습과

마을 활동은 평범한 주부에서 마을 활동가로 성장시킨다는 연구 결과(양병찬 외, 2012)에서도

알 수 있듯이, 아파트의 어머니들이 학습을 통해서 역량개발이 된 이러한 성과는 경기도평생

교육진흥원과 국가평생교육진흥원의 ‘학습형 일자리’라는 개념으로 채용되어 앞 장에서 설명

한 ‘평생학습매니저’ 등으로 사업화 되었다. 일반 주부를 비롯하여 경력단절여성, 은퇴한 시니

어 등에게 일정한 학습 경험은 그들에게 새로운 역량을 배양하고 이를 통해서 지역에서 사회

참가와 경제적 활동을 가능하게 한다. 이를 통해서 그들의 직업적 역량이 마을을 기반으로
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하는 사회적 경제 활동에 참여할 수 있게 되는 것이다. 경기도평생교육진흥원이 “일-학습-문

화의 선순환 구조”라고 하는 것에서 목표하는 바와 같이 주민 전체의 역량 배양이 마을의 활

력을 만들어내는 사회적 경제(사회적 기업, 협동조합, 마을기업 등)의 순환 구조로까지 연결

될 수 있다. 마을에서 주민의 학습 결과를 공적 생산 역량화 하는 구조가 요청되는 것이다.

이는 마을에 힘을 주게 되고 이를 통해서 지역 리더와 지역 전문 인력이 축적될 수 있게 된

다.

이에 대해 김동택(2014: 52)은 사회적 경제에 가장 적합한 구조로 ‘마을학교’를 평가하고

있다. 그에 따르면, “마을학교는 마을 구성원들의 필요에 의해 마을구성원들 스스로 교육을

공급하는 자급자족의 원리를 바탕으로 설립 운영되고 여기에 호혜와 재분배 원리가 덧붙여지

는 것이 가장 바람직하다”고 주장하고 있다(2014: 60). 또한 마을학교는 “구성원들은 물론 공

교육, 중앙 및 지방 정부와의 연결을 통해 교육의 본래 목적을 실현하는데 큰 기여를 할 수

있을 것”이라고 의미 부여를 하고 있다. 도시 지역의 경우는 마을에서 공동육아나 교육・문
화・복지 등과 관련된 영역이 확장되고 있고, 농촌의 경우는 교육, 문화, 복지의 영역은 물론
마을 공동사업이나 소득증대, 도농교류, 귀농귀촌 등의 영역에서 사회적 노동의 전문 인력들

이 많이 필요하다(양병찬, 2014: 20). 이러한 인력을 외부에서 채우는 경우가 많은데, 일부 내

발적인 지역의 경우를 제외하고는 내부 주민들의 역량을 키우는데 소홀하다. 현재 시흥시 학

습마을의 실천은 아직 일천하여 사회적 기업 등의 단계로 가지는 못했지만, 장기적으로는 마

을에 필요한 인력이 마을 활동을 통해서 만들어질 수 있는 마을의 지속가능한 사회적 경제의

단초라고 평가할 수 있다.

세 번째로 민관의 협동적 거버넌스의 가능성을 발견할 수 있다. 특히 여기에서는 「평생

교육실천협의회」라는 중간지원조직의 역할에 주목하고 싶다. 평생교육사로 구성된 민간단체

로 시흥을 중심으로 전국적으로 활동하는 단체인데 참이슬학습마을을 처음부터 3년간 지원하

였다. 그 이후에도 시흥시의 마을만들기 사업에 참여하는 마을에 평생학습 거점인 ‘마을학교’

를 설치해서 운영하도록 지원하였고 경기도평생교육진흥원의 주민 참여형 학습마을의 모형을

제시하였다. 시흥시 마을만들기는 다른 지역과는 다르게 평생학습과의 유기성을 가지면서 진

행된다는 특징을 가지고 있다. 평생교육 관련 중간 조직과 행정의 지속적인 관계 맺기를 통

해서 사업과 활동의 진화가 이루어졌다고 볼 수 있다. 그 과정에서 행정과 평생교육실천협의

회라는 민간 지원 조직의 협력 거버넌스는 다양한 굴곡을 거치면서도 계속 진화되어 왔다.

전문 단체의 ‘고군분투’가 마을과 행정의 중간에서 그 간격과 오해, 비전문성 등을 메워왔던

것이다. 물론 이것은 민간 전문 기관뿐만 아니라 공공의 평생학습관이나 평생학습센터 등의

기존의 행정 조직과는 차별화된 전문적인 중간 조직에게 부과되는 역할이기도 하다. 마을공
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동체 사업과 같이 행정 내부에서 부서의 칸막이를 뛰어 넘는 협력·연계가 필요한 사업에서

누가 중간자의 역할을 할 것인가 답은 자명한 것이다. 주민의 인식과 성장을 담당하는 조직

에서 이러한 유연성을 제시해야 할 것이다.

이러한 로컬 거버넌스의 중요성에 대해 살펴보면, 첫째, 전문 민간단체가 행정과 지속적

인 논의와 협상을 통해서 사업을 발굴한다. 행정은 민간단체와 몇 차례의 사업 협력으로 새

로운 성과를 이룰 수 있었다는 경험을 하게 되었기에 다음 사업 제안들을 무리 없이 수용하

고 있다. 둘째 마을만들기와 평생학습의 진화적 결합으로 인한 새로운 거버넌스 체계의 가능

성이 보인다. 많은 지자체에서 마을만들기 사업이 단체장의 리더십에 의해 빠른 속도와 집중

적 행정 지원 등의 시스템적으로 접근되고 있는 상황이다. 일반적으로 한국의 행정은 밀어붙

이기와 성과주의에 익숙하기 때문에 마을만들기 사업도 이러한 관성적 속성을 가질 확률이

높다. 이에 비하여 시흥의 실천 사례의 경우는 마을만들기 사업과 관련하여 몇 단계의 진화

과정을 거치면서 다른 지역과는 다른 나름의 거버넌스 체계가 만들어 가고 있다고 평가할 수

있겠다. 마지막으로 결국에 마을만들기의 주체로 마을 주민들이 지속적으로 활동해야 하는데

이를 위해 지속적인 상호 학습, 실천을 통한 학습을 통해 지역 주체가 되는 과정을 만들어냈

다는 것이다.

마지막으로는 마을만들기 사업과 평생학습의 결합 과정에서 나타나는 제한점을 들고자

한다. 일반적으로 마을교육 구조로서 사용되는 ‘마을학교’나 ‘마을교육공동체’라는 개념이 일

반 대중들에게 쉽게 수용되는 만큼 이해의 수준도 각기 다르다는 점이다. 서울시 마을공동체

사업의 ‘마을학교’ 개념 수용 과정에 대해 분석한 양병찬(2014)은 현재 마을학교의 개념은

“마을공동체만들기 사업의 마을 일꾼 양성과정이라는 목적 지향적 의미로부터 마을 아동교육

에 마을의 다양한 자원을 활용하여 교육과정을 제공할 수 있도록 하는 마을의 교육시스템이

라는 지역 자원의 학습네트워크적 개념이 적용되고 있으며, 또한 이상적으로 지역을 배우고

익히는 사회적 실천 학습과 활동의 공유 등 성인의 사회적 학습으로서의 범위까지” 사용 주

체에 따라 복합적으로 채용하고 있다. 이로 인하여 실제 적용에서 마을교육센터의 포괄적인

개념에 대한 합의가 충분히 이루어지지 않은 상황에서 광범위하게 통용되는 사태가 벌어질

가능성이 있다. 이는 특히 사회적 실천으로서의 학습에 대한 세심한 강조가 필요한 이유가

된다. 또한 쉽게 수용되는 이유는 당사자로서의 개인의 욕구에 기반한 사회적 참가라는 특징

을 가지고 있다. 따라서 그 관심의 범위가 소시민적 공공성을 벗어나는 것이 가능할까에 대

해서 추후의 과정으로 지속적으로 살펴보아야 할 것으로 보인다.
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 시흥시의 마을만들기 사업의 추진 과정에서 평생학습과의 협동성을 분석하였

다. 시흥시 학습마을 실천 사례에서 찾을 수 있었던 마을만들기와 평생학습의 협동 가능성에

서 특히 주목할 것은 마을만들기 과정에서 요청되는 주민의 사회참여형 학습의 특징이다. 이

는 크게 세 가지로 정리할 수 있다. 그것은 첫째, 마을공동체 활동에서의 평생학습은 실천과

학습의 관계성에 주목하여 개인 욕구 기반의 학습보다는 사회적·공동체적 실천의 과정으로서

의 평생학습이 강조되고 있다. 둘째는 마을 활동과 관련해서 마을학교는 마을의 사회적 경제

와의 강한 결합의 가능성을 보이고 있다. 셋째는 마을공동체 활동에서 민관의 협력적 거버넌

스가 중요한 과제로 떠오르고 있다. 기존의 행정 체제와 새로운 주민의 참여를 매개하는 평

생교육의 영역의 역할에 주목해야 할 것이다.

마을만들기는 긴 호흡으로 추진되어야 하는 운동이다. 그냥 일꾼을 양성해서 빨리 성과를

내야 하는 ‘해치우듯 할’ 마을 일은 없다. 운동의 주체로 참여하는 주민들의 힘을 키워야 하

고 이때 주민의 성장을 위한 기다리는 과정과 그들 스스로 공적 자아와 만나는 시간과 과정

으로서 주민의 평생학습이 결정적인 것이다. 또한 주민들은 마을만들기 과정에 참여하고 마

을 일을 하는 그 실천 과정이 학습이고 주민들과의 협동의 과정이 학습이라는 것을 주민들이

스스로 인식할 수 있게 되어야 한다. 지금은 마을만들기와 관련하여 한국 평생교육 특성이

새롭게 혁신되어야 할 시점이다. 즉, 지역과제를 학습 과정으로 전환함으로써 지역에 뿌리내

리는 주민의 역량을 키우는 평생학습이 요청되는 것이다. “지역사회 개발의 핵심은 사람이

주체가 되는 것”이라고 주장한 Freire의 통찰이 현재 마을공동체 사업과 주민의 평생학습 간

의 긴밀한 협동이 충분하게 이루어지지 않은 한국 상황에서 중요한 명제가 아닐 수 없다.
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Abstract

New Collaboration of the Community Building and

Lifelong Education in Korea

Yang, Byung Chan(Kongju National University)

Recently, Korean municipalities have been leading a boom of ‘the Community

Building Project’ in order to overcome the limitations of the central government

policy, arguing its performance based principle on existing regional development

project and top-down approach. On the other hand, Korean lifelong education has

been rapidly expanding in accordance with enactment of Lifelong Education Act and

alignment of its exclusive organization. Also, the municipal public facilities for lifelong

education and its public spending on lifelong learning are rising sharply to fulfill

diverse people's needs for learning and increased participation rates. Nevertheless the

Korean lifelong education has not been could not contributing to fundamental changes

as reinforcement of subject capacity for community units. With having a sense of

these problems, this study analyzed affinity between lifelong education and community

building project municipalities have been recently promoting, focusing on a example of

Siheung City lifelong learning villages project. A possibility of collaboration between

‘Community Building’ and lifelong education from the example can be defined as three

findings. There are three findings as follow. First of all, community activities in

lifelong learning emphasize the learning as a process of social and collective practices,

social practice learning, taking note the relationship between practice and learning

rather than learning based on personal needs. The second is that community learning

shows prospect of a strong bond with local social economy, related with community

activities. Lastly, collaborative public-private governance is emerging as important

tasks in the community activities. Therefore This study urges to pay attention for

the role of lifelong education that mediates existing administrative framework and

new who form the participation of residents

* Key words: 'Mauel', Community building, Resident Participation, Lifelong education

policy, Localization of the lifelong learning, Social practice learning


