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요 약

본 연구는 자기결정이론에 근거하여 성인교육자의 교수동기척도(Teaching Motivation Scale)

를 개발하여 그 타당도와 신뢰도를 검증하고, 교수동기 수준과 유형을 밝히는 데 그 목적을 두었

다. 조사대상은 평생교육기관에서 강의하고 있는 211명의 성인교육자들이었다. 

성인교육자의 교수동기 척도를 개발하기 위하여 개발된 문항에 대해 탐색적 요인분석을 실시

한 결과 내적 교수동기와 외적 교수동기의 2요인으로 구분되었으며, 각각 18개 문항이 포함되었

다. 구조방정식 모델을 이용하여 개발된 교수동기 척도의 확인적 요인분석을 실시한 결과 2개의 

요인이 서로 상관이 있고, 각각의 해당문항들이 각각의 요인에 대해 의미있는 요인 부하량을 지

니는 것으로 예측되었다. 또한 교수동기 척도의 신뢰도들 검증한 결과 신뢰로운 것으로 나타났

다. 그리고, 교수동기의 수준을 분석한 결과 내적 교수동기는 평균 71.92로 높은 반면, 외적 교수

동기 수준은 평균 49.5로 낮은 수준인 것으로 나타났다. 

한편, 성인교육자의 교수동기를 내재적 동기와 외재적 동기를 평균을 중심으로 고저에 따라 

구분한 결과 4유형(부적응형, 외적 만족형, 내적 만족형, 이상형)으로 분류되었으며, 대학 평생교

육원이나 비영리민간 평생교육기관의 성인교육자는 이상형이, 영리추구형 기관의 성인교육자는 

외적 만족형이 가장 많은 것으로 나타났다. 

주제어: 교수동기, 척도개발, 타당도, 내재적 동기, 외재적 동기, 교수동기 유형

Ⅰ.  연구의 필요성 및 목적

교육인적자원부에서 발간한 평생교육편람에 의하면, 우리 나라 평생교육기관의 수가 20만

개를 상회하고 있고, 실제로 다양한 형태의 평생교육기관들이 설립․운영되고 있다. 특히, 평
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생교육기관에 종사하고 있는 자들의 수도 어림잡아 100만 명을 넘는 것으로 나타나고 있다. 

특히, 최근에는 대학 평생교육원, 문화센터, 주민자치센터 등과 같은 평생교육기관이 교육기

능을 확대해 나감에 따라 이들 기관을 중심으로 강의활동을 전개하고 있는 성인교육자들의 

수도 점차 증대되고 있는 것으로 나타나고 있다. 일반적으로 성인교육자는 성인을 대상으로 

하는 교육적 역할을 수행하고 있는 자(the adult educator is one who has an educational 

role in working with adults)를 의미하는 것으로서(Usher and Bryant, 1989) 프로그램 개발, 

기획, 운영, 평가 등의 업무를 담당하기도 하는가 하면, 프로그램 홍보, 학습자 유치 및 상담 

등의 활동과 함께 교수활동을 담당하기도 한다(한국평생교육법 제15조 참조). 또한 성인교육

자는 교수자로서 학습자들의 성숙 수준 정도에 따라 매우 전통적인 의미의 교수자

(instructor)의 역할에서부터 안내자, 촉진자, 정보제공자는 물론 공동탐구자, 성찰적 실천자 

등의 역할을 담당하기도 하며(Weimer, 2002; 渡邊洋子, 2002), 관점에 따라서 지식의 전달자, 

모델제공자, 비판적 사고개발자, 효능감 촉진자, 그리고 사회개혁자 등으로 구분되기도 한다

(Pratt et al., 2002).

그런데, 성인교육자들이 어떠한 기능과 역할을 수행하든지 간에 최근 평생교육기관에서 각

종 강좌들을 담당하고 있는 성인교육자들을 살펴보면, 과거와는 다른 양상을 보이는 것으로 

나타나고 있다. 이를 테면, 전통적으로는 대학이나 연구소 등지에서 연구 활동을 통해 거두어

들인 성과를 토대로 특정 학습자들을 대상으로 해당 분야의 강의를 하는 경우가 대부분이었

으나, 최근에는, 현직에 근무하면서 습득한 지식과 정보 혹은 노하우를 특정 학습자들에게 전

수하기 위해 평생교육의 장에 유입되는 교강사진이 상당수에 이르고 있고, 성인교육 강좌만

을 전업으로 하는 자들도 늘어나고 있는 추세이다. 이와 같은 현상은 지식과 정보의 형성, 공

유, 그리고 전달이 더 이상 대학이나 연구소의 전유물이 아니라 직업세계의 보편적 현상으로 

자리 잡아 가고 있다는 것을 의미한다고 볼 수 있다.

한편, 이와 같은 경향과 함께 최근 평생교육의 장에 나타나고 있는 또 하나의 현상이 교강

사진에 대한 성과급제도의 운영이다. 최근, 국내 기업, 공공기관, 심지어는 교육기관까지도 기

관의 생산성을 높이고 학습자를 체계적으로 관리하기 위한 방안의 하나로서 성과급 제도를 

도입하고 있다. 일부 평생교육기관들은 학습자들을 적극적으로 유치하고, 고객만족을 강화하

기 위한 방안의 하나로서 교강사들에 대해 이 제도를 도입․운영하고 있다. 이는 전통적인 

연공서열적이고, 정액적인 보상제도가 학습자를 적극유치하고, 중도탈락을 감소시키고, 학습

자 만족을 기하도록 교강사들을 동기화시키는데 일정한 한계가 있다는 인식에서 출발한다. 

그러나, 최근의 자기결정성 이론(SDT: Self Determination Theory)을 살펴보면 특정 수행

활동을 강화하기 위해 돈과 같은 외적 보상을 주는 것은 타인에 의해 통제된다는 불쾌한 경
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험을 유발시켜 과제에 대한 흥미와 창의성을 감소시키는 것으로 나타나고 있다(Deci & 

Ryan, 1985; Kohn, 1993). 이러한 견해는 실제 평생교육 장면에서 많은 시사점을 제공한다. 

특히 높은 수준의 교수활동과 창의적이고 전문적인 활동을 필요로 하는 맥락에서 인센티브제

의 도입은 어떤 면에 있어서는 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 것이다.

실제로, 성과급제도의 효과에 대해서는 학계와 현장 모두에서 찬반 양론이 대립되고 있으

며(장재윤, 구자숙, 1998; 고수일, 2000), 성과급제의 효과에 대해서는 분명한 결론을 내리기가 

어려운 것으로 인식되고 있다(장재윤, 2002). 말하자면, 외적 보상은 일반적으로 내재동기를 

저해하지만, 항상 그런 것만은 아니라는 것이다. 즉, 보상의 성격이라든가 제시방법 혹은 보

상에 대한 개인의 지각 등에 따라 내재 동기를 증가 또는 감소시킬 수 있다는 것이다(Deci 

& Ryan, 1985; 고수일, 2002; 하대현, 2003).

따라서, 성인교육자들에 대한 성과급 제도의 도입운영과 관련하여 평생교육 현장에서 살펴

보아야 할 것은 평생교육 현장에 교강사로 투입되고 있는 소위 성인교육자들이 어떠한 동기

배경 하에서 교수활동을 전개하고 있느냐가 문제이다. 앞에서 지적한 바와 같이 다양한 평생

교육기관에서 교수활동을 전개하고 있는 성인교육자들이 어떠한 교수동기를 지니고 있느냐에 

따라 성과급제도의 효과가 다르게 나타날 것이기 때문이다. 그러므로, 평생교육기관의 성인교

육자들이 어떠한 동기 하에 교수활동에 참여하고 있으며, 그들의 교수동기 수준이나 유형이 

어떠한 가를 밝히는 것은 성인교육자들의 생활세계를 이해하는데 도움이 될 뿐만 아니라 효

과적인 교강사 관리를 위해서도 필요한 일이라고 본다.

따라서, 본 연구는 성인교육자의 교수동기가 어떠한 것인 가를 밝히기 위하여 교수동기척

도를 개발하고, 그 타당도와 신뢰도를 검증하는데 그 1차적인 목적을 두고자 한다. 2차적으로

는 이들 토대로 각종 평생교육기관에서 강의를 담당하고 있는 성인교육자의 교수동기의 수준

과 유형을 밝히고 그 특성을 분석하는 데 그 목적을 두고자 한다.

Ⅱ.  이론적 배경

1.  동기이론

가.  동기의 분류방식
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인간의 동기는 전통적으로 내재적인 것과 외재적인 것으로 크게 양분하여 연구되어 왔다. 

외재적 동기는 특정한 행동을 하는 목적이 자신에게 이로운 결과(예, 보상, 처벌, 칭찬)를 가

져오기 때문에 행동하려는 동기이다. 내재적 동기는 어떠한 외재적 목적이나 보상 없이 과제 

자체에 대한 흥미나 과제수행에 수반되는 즐거움이나 만족을 얻기 위해 행동을 하려는 동기

이다(Ryan & Deci, 2000; 김아영, 2002b). 그러나 최근에는 이와 같은 전형적인 이원분류방식

이 여러 한계점을 가진다는 지적과 함께 새로운 분류방식을 제시하고 있다(하대현, 2003). 그

것은 양극성 대 4극성, 특성 대 상황-특수성, 이원분류 대 연속체 등이다. 

양극성 대 4극성의 차원에서는 개인의 내재적 동기와 외재적 동기가 서로 부적 상관이 있

는지 아니면 서로 독립적인지를 다룬다. 전자의 경우 한 개인의 내재적 동기가 높다는 것은 

자연스럽게 외재적 동기의 감소를 의미하고, 후자의 경우 한 개인의 내재적 동기 수준은 외

재적 동기 수준과 관련이 없다는 것을 의미한다. 즉, 어떤 개인은 내재적 동기가 높지만 외재

적 동기는 낮을 수 있고, 어떤 개인은 내재적 동기와 외재적 동기가 모두 높을 수 있다는 것

이다. 특성 대 상황-특수성은 동기가 상황과 시간에 따라 변하지 않고 안정적이고 지속적인 

특성인지 아니면 상황과 시간에 따라 변하는 불안정한 것인지를 의미한다.

이원분류 대 연속체에서는 동기를 내재적 혹은 외재적인 두 가지로 분류하느냐 아니면 자

기결정 강도에 따라 달라지는 하나의 연속체로 보느냐 하는 것이다. 자기결정이론에서는 동

기를 전혀 자기결정적이지 않은 외재적 동기로부터 전적으로 자기결정적인 내재적 동기로 구

분하고 있다. 여기에 내재적으로나 외재적으로 동기화되지 않은 무동기까지 포함시키고 있다. 

동기를 이원분류식으로 보지 않고 연속체로 보게 되면  외적 보상의 저해효과와 긍정적인 효

과를 모두 설명하게 된다(하대현, 2003). 또한 내재적 흥미나 외적인 보상이 기대되지 않는 

상황에서도 특정한 과제를 수행하는 인간의 행동을 설명해 줄 수도 있다는 장점이 있다(최병

연, 2002). 

나.  자기결정성이론

자기결정성 이론은 유능감, 관련성, 그리고 자율의 선천적 욕구를 주요 개념으로 한 사회적 

맥락에서의 인간동기를 거시적으로 설명한 이론이다(Ryan & Deci, 2000; 조아미, 2003). 이 

이론은 지난 30여 년 동안 유기적-변증법적 메타이론과 기본욕구의 개념을 공유하는 4개의 

소이론들로서 발전하여 왔다. 이들은 인지평가이론(cognitive evaluation theory, CET), 유기

체 통합이론(organismic integration theory, OIT), 인과성향이론(causality orientations 

theory), 기본욕구이론(basic needs theory)으로 각각 다른 이슈에 초점을 맞추고 있다

(www.psycho.rochester.edu/SDT/theory.html). 이 중에서 인지평가이론과 유기적 통합이론이 
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자기결정을 강조하는 동기과정에서 중요한 역할을 하고 있다(Ryan & Deci, 2000).

Ryan과 Deci(2000)에 의하면, 동기는 자기결정 정도에 따라 크게 무동기(amotivation), 외

재적 동기, 내재적 동기로 대별될 수 있으며, 외재적 동기는 다시 네 개의 하위동기로 구분될 

수 있다. 자기결정의 연속선상에서 무동기와 내재적 동기가 양쪽 끝에 위치해 있고, 그 가운

데에 외재적 동기가 있다. 왼쪽의 무동기에서 오른쪽의 내재적 동기로 갈수록 더 자기결정적

이라는 것을 의미한다. 무동기는 행동할 의도가 결여되어 있는 상태이다. 무동기화되면, 사람

들은 할 일이 전혀 없거나 의도 없이 어떤 행동을 한다(Ryan & Deci, 2000). 무동기는 행동

에 가치를 두지 않거나, 할 수 있다는 유능감을 느끼지 못하거나, 바라던 결과를 초래할 수 

없을 것이라고 예측하기 때문에 나타나는 것이다(Ryan, 1995). 관심이나 흥미는 없지만 특별

히 할 일이 없어서 무언가를 하는 사람들이 그 예라고 할 수 있다. 무동기와 반대쪽에 위치

한 내재적 동기는 내면의 만족을 위하여 어떤 행동을 하는 것이다. 이것은 매우 자율적이고 

자기결정의 전형적인 예를 보여주는 것이다. 다른 사람들을 도와주는 것을 보람으로 느끼기 

때문에 바쁜 시간을 쪼개서 자원봉사를 하는 사람들을 예로 들 수 있다.

외재적 동기는 무동기와 내재적 동기 사이에 자리잡고 있는데 여기에는 자율성의 조절 정

도에 따라 네 개의 하위유형이 있다. 외재적 동기 중에서 가장 비자율적인 동기를 외적조절

(external regulation) 동기라고 한다. 이와 같은 동기는 개인이 외부의 요구를 충족시키거나 

보상을 받기 위해서 행동하도록 한다. 예를 들어, 직장상사의 권유로 외국어를 배우러 다니는 

회사원은 외적 조절동기에 의해서 행동하는 것이다. 부과된 조절(introjected regulation)이라

는 명칭의 외재적 동기는 죄의식이나 불안감에서 벗어나거나 프라이드와 같은 자아의 향상을 

이루기 위해 행동이 나타난다는 점에서 비교적 통제된 조절의 형태를 갖추고 있다. 확인된 

조절(identified regulation)은 다소 내재적인 형태를 띈다. 이 동기를 가진 개인은 어떤 행동

이 가치가 있다고 믿기 때문에 그 행동을 한다. 그러므로 확인된 조절동기에서의 참여는 비

교적 자율적이라고 할 수 있다. 

통합된 조절(integrated regulation)은 개인의 신념과 행동이 일치하는 동기를 의미하는 것

으로 외재적 동기 중에서 가장 자율적인 것이다. 그러나 이 동기유형은 아직 이론적으로는 

정립되어 있지만 아직 검증을 받지 못한 상태이다. 즉 이를 측정할 수 있는 문항이 아직까지 

개발되지 않았다는 것이다. Kim(2002)이 이를 시도한 바 있으나 연구결과, 통합된 요인은 확

인된 요인이나 내재적 요인과 잘 구분이 되지 않을 뿐만 아니라 통합된 요인은 확인된 요인

과 상관이 높고 신뢰도로 교정할 경우 이 두 요인은 같은 것으로 나타났다.
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..............................................................................................................................................................................

행동 비자기결정성 자기결정성

동기유형 무동기 외     적     동     기 내재적 동기

조절형태 무조절 외적 조절 부과된 조절 확인된 조절 통합된 조절 내적 조절

인과소재
몰개성적

(있음)
외적 약간 외적 약간 내적 내적 내적

..............................................................................................................................................................................

 [그림 1] 동기유형, 조절형태, 인과소재를 나타내는 자기결정성 연속선

  자료: Ryan & Deci(2000)

2.  교수동기 척도

교사나 성인교육자 등의 교수동기를 측정하기 위한 도구개발은 거의 이루어진 적이 없는 

실정이다. 이것은 자기결정성 이론뿐만 아니라 어느 이론에 근거해서도 마찬가지이다. 이제까

지 자기결정성 이론에 근거해서 동기척도를 개발한 분야는 주로 학업과 관련된 상황에서의 

동기(Vallerland et. al., 1992; Ryan & Connell, 1989; Hayamizu, 1997), 스포츠 분야에서의 동

기(Pelletier et al., 1995), 여가활동시 개인의 동기(Baldwin & Caldwell, 2003) 등이라고 할 

수 있다.

Kim(2002)은 학생들의 학업적 자기조절을 한국 상황에 맞게 측정하고자 K-SRQ-A를 개

발하였다. 이 척도에서는 외적 요인, 부과된 요인, 확인/통합된 요인, 내재적 요인을 측정하는 

하위 척도로 구성되었다. 총 25문항으로 타당도(Ryan과의 개별접촉과 구인타당도)와 신뢰도

(크론바하의 알파계수)가 수용할만한 수준이라고 할 수 있다.

Baldwin과 Caldwell(2003)이 개발한 청소년 여가동기 척도(Free Time Motivation 

Scale-Adolescent, FTMS-A)는 청소년의 약물사용 예방을 위한 TimeWise라는 여가교육 프

로그램의 효과를 검증하기 위하여 개발된 것이다. 청소년 여가동기 척도는 자기결정성 이론

에 근거하여 개발된 척도로서 5점 척도의 22문항으로 구성되어 있다. 하위영역으로는 자기결

정성 이론에서 제시한 무동기, 외재적 동기(외적 조절동기, 부과된 조절동기, 확인된 조절동

기), 내재적 동기가 있다. 통합된 조절동기는 청소년기에는 아직 발달하지 않은 경우가 대부
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분인 것으로 알려져 이를 측정하는 문항은 개발되지 않았다. 이 척도는 무동기 4개 문항, 외

적 조절동기 5개 문항, 부과된 조절동기 5개 문항, 확인된 조절동기 4개 문항, 그리고 내재적 

동기 4개 문항으로 이루어져 있다. 

Baldwin과 Caldwell(2003)에 의하면 22개 문항 모델의 신뢰도는 무동기 .71, 외적 조절동기 

.79, 부과된 조절동기 .70, 확인된 조절동기 .67, 내재적 동기 .73으로 비교적 신뢰로운 것으로 

나타났으며, 5개의 요인 모델 검증 결과 타당한 것으로 나타났다. 그러나 22개의 문항에서 2

개의 부과된 조절동기 요인 문항을 삭제한 20개 문항 모델의 경우도 22개 문항 모델과 마찬

가지로 신뢰롭고 타당한 모델인 것으로 나타나고 있어서 척도개발자들은 추수연구를 제안하

고 있는 실정이다. 조아미(2003)의 연구에서도 20개 문항이 더 타당한 것으로 나타났다.

Ⅲ.  연구방법

1.  조사대상

본 연구의 조사대상은 211명의 성인교육자이었다. 이 중에서 93명(46%)은 대학 평생교육원

에서 강의를 하고 있는 자들이고, 49명(24.3%)은 학원이나 백화점 등 영리추구형 평생교육기

관에서 강의를 하는 자들이고, 60명(29.7%)은 비영리 민간단체 주도형 평생교육기관에서 강

의를 하고 있는 자들이었다. 

성별로는 남자가 83명(41.7%)이고 여자가 116명(458.3%)인 것으로 나타났으며 연령별로는 

20대가 12명(6%), 30대가 90명(45.2%), 40대가 56명(28.1%), 그리고 50대 이상이 41(20.6%)였

다. 교육수준별로는 박사학위 소지자가 30명(14.6%), 박사과정 수료자가 44명(21.4%), 석사학

위소지자가 51명(24.8%), 학사학위소지자가 66명(32%), 그리고 고졸자가 15명(7.3)였다. 전공

별로는 인문사회계열이 83명(40.7%)로 가장 많고 그 다음이 예체능계열 74명(36.3%), 기타 25

명(12.3%), 이공계 16명(7.8%), 의학간호계 6명(2.9%)의 순인 것으로 나타났다. 강의경력별로

는 6년 이하가 107명(51.7%)이고 7년 이상이 100명(48.3%)였다.

2.  측정도구

본 연구에서는 Deci와 Ryan(1995)의 자기결정성이론을 바탕으로 하여 성인학습자의 교수
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동기 척도를 개발하였다. 교수동기 척도개발과 관련한 문항을 추출하기 위하여 Vallerland 등

(1992)의 학업동기척도(AMS: Academic Motivation Scale), Kim(2002)이 개발한 학업동기척

도(AMS), Baldwin과 Caldwell(2003)이 개발한 자유시간 동기척도(FTMS: Free Time 

Motivation Scale)를 참고로 하고, 평생교육기관의 성인교육자들의 특성을 고려하여 47문항의 

성인교육자 교수동기 척도 문항을 개발하였다. 47개 문항은 자기결정성이론에 나타난 6개의 

동기 유형 중에서 무동기를 제외한 5개 동기영역을 측정하기 위한 것이었다. 그 중에서 3명

의 전문가로부터 문항내용에 관한 의견을 수렴한 후, 문항을 조정하여 38개 문항을 선정하였

다. 이는 외적 조절동기 8문항, 부과된 조절동기 10문항, 확인된 조절동기 7문항, 통합적 동기 

6문항, 내재적 동기 7문항으로 구성되었다. 특히 이 과정에서 문항의 내용타당도를 검증하기 

위하여 2명의 관련 연구자와 3명의 평생교육기관 담당자로부터 조언을 받았다.

이 단계에서 무동기를 제외한 것은 무동기가 개인의 여러 동기 유형 중에서 하나를 설명

해 주는 중요한 변인이기는 하지만, 강의활동의 특수성을 고려해 볼 때 무동기로 교수활동을 

한다는 것이 논리적으로 맞지 않는 것 같기 때문이다. 

3.  자료처리 및 절차

본 연구의 자료는 2004년 4월과 5월에 걸쳐 수집되었다. 수집된 자료는 SPSS 10.0을 이용

하여 요인분석(주성분 요인분석, 배리맥스 회전)과 신뢰도 분석(Cronbach의 α계수)을 실시하

였다. 여기에서의 요인분석은 탐색적 요인분석이었다. 한편, AMOS 4.0을 이용하여서는 확인

적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하였다. 

Ⅳ.  연구결과

1.  교수동기 척도의 타당도 검증

교수동기 척도는 5개 동기 유형을 각각 측정하도록 개발되었으나 요인분석을 통하여 이를 

검증해 보고자 했다. 우선 Kaise-Meyer-Olkin(KMO) and Bartlett 검사를 통하여 이 원자료

가 요인분석에 적합한 지에 대해 알아보았다. 그 결과, KMO의 값은 .889(.880 이상이면 적

합)로 나타나 요인분석을 해도 좋은 것으로 나타났다. 그 다음, 요인의 수를 결정하기 위해서 
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스크리 검사와 평행선 검사를 실시하였다. 그 결과, 38문항의 교수동기 척도의 경우 원래 의

도했던 것과는 달리 2개 요인이 타당한 것으로 나타나 요인의 수를 2개로 하여 탐색적 요인

분석을 실시하였다. 

가.  탐색적 요인분석

탐색적 요인분석 결과, 요인 1은 내적 교수동기, 요인 2는 외적 교수동기로 명명하였다. 탐

색적 요인분석 결과, 처음에 의도했던 바와 달리 2개 요인만 나타난 것은 교수동기에 있어서

는 외적 조절동기, 부과된 조절동기, 확인된 조절동기, 통합된 조절동기의 경우 그 구분이 명

확하지 않기 때문에 이러한 결과가 나타난 것으로 보여진다. 예를 들어, 통합된 조절동기는 

이론적으로는 외재적 동기의 한 하위유형이지만 앞의 그림에서도 볼 수 있는 바와 같이 이 

동기는 내적 조절동기와 더 가깝다. 그러므로 이들 동기가 일직선 상에 위치해 있다고 볼 때, 

양 극의 두 동기와 묶이는 것이 적어도 교수동기에서는 자연스러운 것 같다. 

요인 1에는 1, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 18, 19, 27, 28, 30, 32, 34, 35, 38. 40, 45, 48번 문항이 포함

되어 있고, 요인 2에는 2, 12, 13, 17, 21, 22, 23, 24, 26, 29, 31, 33, 36, 37, 39, 41, 43, 44, 46

번 문항이 포함되어 있다. 이 중에서 요인 1의 4번 문항은 요인부하량이 .40이하로 다른 문항

과 비교했을 때 적어서 삭제하고, 요인 2의 46번 문항은 요인부하량도 .40 이하로 적으면서 

요인 1과도 관련성이 많아 요인 2를 잘 대표해 주지 않는다고 판단되어 삭제했다. 결론적으

로 탐색적 요인분석의 결과, 요인 1에 포함되는 18개 문항과 요인 2에 포함되는 18개 문항, 

총 36문항이 확정되었다.
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문항번호 문항내용

1 내가 아는 것을 누군가에게 전수해 주고 싶기 때문이다.

3 가르치는 일이 나에게 중요하기 때문이다.

5 사회가 필요로 하는 사람이 되고 싶기 때문이다.

7 관련 분야의 연구나 공부에 보탬이 되기 때문이다.

8 누군가에게 강의를 한다는 것이 성취감을 느끼게 해주기 때문이다.

11
가르치는 도중이나 강의준비를 하다 보면, 아이디어나 생각들을 정리하는데 도움이 

되기 때문이다.

18 내가 가르치는 것을 즐기기 때문이다.

19 내가 하는 모든 일에서 최선을 다하는 것이 중요하기 때문이다.

27 내가 가르치는 일이 실제 생활에서 누군가에게 도움이 되기 때문이다.

<표 1> 교수동기 척도 요인분석 결과

문항번호 요인1 요인2 문항번호 요인1 요인2

38 . 780 36 . 764

30 . 764 -.138 41 . 760

19 . 760 -.192 24 .310 . 729

40 . 702 .103 13 . 696

18 . 699 -.250 39 . 696

32 . 697 .182 22 .246 . 694

34 . 695 21 -.165 . 684

35 . 687 .206 23 .116 . 683

27 . 658 26 .139 . 682

48 . 651 29 -.195 . 649

45 . 623 33 .261 . 636

1 . 617 -.115 12 .346 . 632

8 . 608 .136 2 .341 . 613

3 . 596 -.152 43 -.222 . 603

5 . 588 .190 17 .242 . 562

7 . 548 .198 44 -.319 . 552

11 . 523 .282 37 . 544

28 .482 .175 31 -.243 .435

<표 2> 요인 1(내적 교수동기)의 문항 구성
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<표 2> 계속

문항번호 문항내용

28 사회구성원으로서 나에게 주어진 의무이기 때문이다.

30 가르치는 일이 재미있기 때문이다.

32 누군가를 가르치는 것이 나를 만족스럽게 해주기 때문이다.

34 가르치는 일이 나에게 중요하다고 믿기 때문이다.

35 누군가를 가르치면서 내가 새로운 자극을 받을 수 있기 때문이다.

38 나에게 있어서 가르치는 일은 매우 가치 있는 것이기 때문이다.

40 누군가를 가르치면서 나도 무엇인가를 배울 수 있기 때문이다.

45 나는 계속해서 누군가를 가르치길 원한다.

48 새로운 학습자들을 만난다는 것이 즐겁기 때문이다.

<표 3> 요인 1(외적 교수동기)의 문항 구성

문항번호 문항내용

2 학생들로부터 인정받기를 원하기 때문이다

12 사회로부터 인정받기를 원하기 때문이다.

13 주위에서 부러워 하기 때문이다.

17 다른 사람들을 실망시키기 않도록 하기 위해서이다.

21 다른 사람들이 나를 무시하거나 하찮게 여기지 않도록 하기 위해서이다.

22 사회적인 적절한 지위를 갖는데 필요하기 때문이다.

23 될 수 있으면 내 동료(친구)보다 더 잘하는 것이 내게 중요하다고 생각되기 때문이다.

24 교수자로서의 좋은 평판을 얻기 위해서이다.

26 내 가족이나 친지들을 즐겁게 해주고 싶기 때문이다.

29 주위에서 그렇게 하라고 요구하기 때문이다

31 강의라도 하지 않으면 심심하기 때문이다.

33 나를 사회에 알릴 수 있는 기회를 가지고 싶어서이다.

36 나의 가족들이나 친지들이 내 지위에 실망하는 것을 원하지 않기 때문이다.

37 금전적 보상을 받기 때문이다.

39 내가 아는 바를 과시할 수 있는 기회를 가지길 원하기 때문이다.

41 주위에서 나를 지적인 사람으로 생각해 주길 원하기 때문이다.

43 가르치는 일이라도 하지 않으면, 내 자신에 대해 부정적인 감정을 가질 것이기 때문이다.

44 교육담당자나 원장 등 지금 강의하고 있는 기관에서의 강의요청을 거절할 수가 없어서
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나.  확인적 요인분석

구조방정식모델을 이용하여 개발된 교수동기 척도의 확인적 요인분석을 했다. 여기에서는 

두 개의 요인(내적 교수동기와 외적 교수동기)이 서로 상관이 있고, 각각의 해당문항들이 각

각의 요인에 대해 의미 있는 요인부하량을 가질 것이 예측된다. 구조방정식 모델을 통한 확

인적 요인분석의 결과는 CMIN/df, CFI, NFI, RMSEA의 적합도 지수에 의해서 제시되었다. 

여러 적합도 지수 중에서 CFI, NFI, RMSEA만이 제시된 것은 이들이 적합도 검증에서 보편

적으로 제시되는 것이기 때문이다(임경희, 2003). 일반적으로 CMIN/df값은 1-5사이이면 수용

할만한 수준이라고 할 수 있고, CFI, NFII는 .90 이상, 그리고 RMSEA은 .05이하이면 모델이 

적합하다는 것을 의미하나 .08 이하인 경우도 모델을 수용할 만한 수준이라고 할 수 있다

(Arbuckle, J.L. & Wothke, W., 1999). 그러나 RMSEA가 .10 이상이면 모델을 수용하기 어려

운 것으로 알려져 있다. 이에 비추어 볼 때, 이 모델적합도 지수는 RMSEA를 제외하고는 매

우 적합한 것으로 나타났다. CMIN/DF 2.846, NFI 0.945, CFI 0.951로 나타나 새로 개발된 교

수동기 척도에 대한 2요인 모형이 적합한 것으로 나타났다. 한편 RMSEA는 0.094로 나타났

는데 모형이 적합하다고 할 수 있는 기준인 0.05를 초과하기는 하지만 현실적으로 볼 때, 

0.10 이하면 수용할 수 있다는 의견도 다수 존재하므로 수용할 만한다고 볼 수 있다. 

2.  교수동기 척도의 신뢰도 검증

교수동기 척도의 신뢰도를 크론바하의 알파계수를 통하여 검증한 결과, 매우 신뢰로운 척

도임이 나타났다. 내적 교수동기의 경우 18문항으로 구성되어 있고 이 문항들의 신뢰도는 

.9201이었다. 외적 교수동기의 경우 18문항으로 구성되어 있고 신뢰도는 .9205였다.

<표 4> 교수동기 척도의 신뢰도 검증 결과

교수동기 유형 문항수 크론바하의 알파계수

내적 교수동기 18 .9201

외적 교수동기 18 .9205
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외적
교수동기

C2 q1

.64

C12 q2

.66

B13 q3

.69

E17 q4

.57

C21 q5

.62

B22 q6

.72
A23 q7

.69
C24 q8

.78

C26 q9.68

B29 q10
.57

A31 q11

.35

C33 q12

.66

C36 q13

.72

B37 q14

.50

C39 q15

.66

C41 q16

.75

C43 q17

.51

B44 q18

.45

내적
교수동기

F48q36

F45q35

D40q34

E38q33

D35q32

E34q31

F32q30

F30q29

E28q28

D27q27

E19q26

F18q25

D11q24

F8q23

D7q22

E5q21

D3q20

F1q19

.65

.64

.70

.79

.69

.69

.70

.76

.46

.62

.71

.67

.47

.57

.51

.55

.56

.57

.18

<  2>    그림 교수동기 척도의 확인적 요인분석

[그림 2] 교수동기 척도의 확인적 요인분석
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3.  성인교육자의 교수동기 수준

이 연구에서 개발된 교수동기 척도를 통하여 우리 나라 성인교육자의 교수동기 수준을 살

펴보면 다음과 같다. 우리 나라 성인교육자의 내적 교수동기 수준은 평균 71.92로 내적 교수

동기 척도의 점수 범위가 18-90이라고 할 때, 성인교육자들이 평균적으로 대체로 그렇다고 

응답했다는 것을 알 수 있고, 이것은 이들의 내적 교수동기 수준이 매우 높다는 것을 의미한

다. 한편 외적 교수동기 수준은 평균 49. 57로 이 척도의 점수 범위가 18-90이라고 할 때, 낮

은 편이라는 것을 알 수 있다. 다시 말하면 우리 나라 성인교육자의 교수동기는 내적 교수동

기는 높은 반면, 외적 교수동기는 낮은 수준인 것으로 나타났다는 것이다. 이러한 경향은 성

별, 연령별, 교육기관별로 나누어 살펴보아도 마찬가지인 것으로 나타났다. 이들 집단 중에서 

내적 교수동기가 가장 높은 집단은 대학 평생교육원에서 강의하는 사람들이고 가장 낮은 집

단은 학원이나 백화점 등 영리추구형 평생교육기관에서 강의하는 사람들이었다. 그리고 외적 

교수동기의 경우, 내적 교수동기와는 반대로 가장 높은 집단이 영리추구형 평생교육기관에서 

강의하는 사람들인 반면, 가장 낮은 집단은 대학 평생교육원에서 강의하는 사람들이었다. 

성인교육자의 내적 교수동기와 외적 교수동기의 차이를 검증해 본 결과, 성별, 연령, 교육

기관별로 모든 경우에 있어서 성인교육자들의 내적 교수동기와 외적 교수동기는 통계적으로 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이것은 남자 성인교육자나 여자 성인교육자, 연령이 39

세 이상인 성인교육자나 40세 이하인 성인교육자, 그리고 대학 평생교육원에서 강의하는 성

인교육자나 영리추구형 평생교육기관, 비영리 민간단체주도형 평생교육기관에서 강의하는 성

인교육자 모두 내적 교수동기가 외적 교수동기보다 높다는 것을 의미한다.

<표 5> 성인교육자의 교수동기 수준 및 내적 교수동기와 외적 교수동기의 차이

변인 구분
내적 교수동기 외적 교수동기

t p
평균 표준편차 평균 표준편차

성별
남 70.61 11.62 46.10 13.91 14.41 .000

여 72.84 10.51 48.22 11.64 16.81 .000

연령
39세 이하 71.13 10.91 48.25 11.92 14.43 .000

40세 이상 72.71 11.12 46.13 13.59 17.17 .000

평생교육

기관

대학 평생교육원 75.22 8.97 45.49 12.63 22.49 .000

영리추구형 65.18 12.61 49.57 13.04 5.95 .000

비영리민간단체 72.22 10.22 47.32 12.81 13.47 .000

전체 71.92 11.02 46.89 13.08 23.20 .000
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4.  성인교육자의 교수동기 유형

성인교육자의 교수동기를 내적 교수동기의 고저와 외적 교수동기의 고저에 따라 4유형으

로 구분하였다. 내적 교수동기와 외적 교수동기의 고저는 평균을 기준으로 했다. 성인교육자

의 내적 교수동기 평균이 71.94이므로 72점을 기준으로 72점 이하이면 내적 교수동기 저집단, 

73점 이상이면 고집단으로 했다. 성인교육자의 외적 교수동기 평균이 46.89이므로 47점 이하

이면 저집단, 48점 이상이면 고집단으로 분류하였다. 

이에 따라 4개 교수동기 유형이 나타났는데 1유형은 내적 교수동기와 외적 교수동기가 모

두 낮은 집단이고, 2유형은 내적 교수동기는 낮지만 외적 교수동기는 높은 집단이고, 3유형은 

내적 교수동기는 높지만 외적 교수동기는 낮은 집단이며, 4유형은 내적 교수동기와 외적 교

수동기가 모두 높은 집단이다. 

연구자는 이들 4개 유형을 각각 부적응형, 외적 만족형, 내적 만족형, 그리고 이상형으로 

명명하였다. 왜냐하면, 성인교육의 장면에 있어서 내재적 동기수준도 낮고, 외재적 동기 수준

도 낮은 것은 실제 교수활동에 있어 적극성이 매우 낮을 것으로, 그리고 내적⋅외재적 동기 

수준 모두가 높은 것은 실제 교수활동에 있어서 매우 활동적이고, 학습자 지향적 교수활동을 

전개할 것으로 판단하였기 때문이다. 

전체 성인교육자의 교수동기 유형을 살펴보면, 부적응형이 54명(25.7%), 외적 만족형 45명

(21.4%), 내적 만족형 51(24.3%), 이상형 60명(28.6%)인 것으로 나타났다. 성별, 연령별, 교육

기관별로 교수동기 유형의 차이를 살펴보면, 성별과 연령별로는 통계적으로 유의한 차이가 

없는 반면, 교육기관별로는 성인교육자의 교수동기 유형에 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 

대학 평생교육원이나 비영리민간단체 평생교육기관에서 강의하는 성인교육자는 이상형이 가

장 많고, 학원이나 백화점 등 영리추구형 평생교육기관에서 강의하는 성인교육자는 외적 만

족형이 가장 많았다. 
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<표 6> 성별, 연령별, 평생교육기관별 성인교육자의 교수동기 유형

변인 구분 부적응형 외적 만족형 내적 만족형 이상형 전체 χ2

성별

남
26

(31.3%)

18

(21.7%)

15

(18.1%)

24

(28.9%)

83

(100.0%)
4.04

여
24

(20.9%)

26

(22.6%)

32

(27.8%)

33

(28.7%)

115

(100.0%)

연령

39세 이하
26

(25.5%)

25

(24.5%)

21

(20.6%)

30

(29.4%)

102

(100.0%)
1.41

40세 이상
24

(25%)

19

(19.8%)

26

(27.1%)

27

(28.1%)

96

(100.0%)

평생

교육

기관

대학평생교육원
23

(24.7%)

12

(12.9%)

27

(29%)

31

(33.3%)

93

(100.0%)

16.93**영리추구형
15

(30.6%)

19

(38.8%)

7

(14.3%)

8

(16.3%)

49

(100.0%)

비영리민간단체
13

(22%)

13

(22%)

15

(25.4%)

18

(30.5%)

59

(100.0%)

 ** p<.001

Ⅴ.  논의 및 결론

본 연구는 성인교육자의 교수동기 척도를 개발하는 데 1차적인 목적을 두고, 이를 토대로 

우리 나라 성인교육자의 교수동기 수준과 유형을 제시하는 데 2차적인 목적이 있었다. 본 연

구의 결과를 토대로 다음과 같은 논의를 제시하고자 한다.

우선, 본 연구는 자기결정이론에 근거해서 성인교육자의 교수동기 척도를 개발하였다. 처음

에는 자기결정이론에 나타난 6개 유형의 동기 중에서 무동기를 제외한 5개 동기유형을 측정

하기 위해 각각 문항이 개발되었으나, 탐색적 요인 분석 및 확인적 요인분석을 통하여 5개 

요인이 아닌 2개 요인을 확정하였다. 이것은 적어도 교수동기 분야에 있어서는 동기유형이 

자기결정이론에 나타나는 것처럼 명확하게 5개로 구분되지 않는다는 것을 의미한다. 

이 연구에서 2개 유형의 교수동기, 즉 내재적 동기와 외재적 동기가 추출된 것은 선행연구

의 결과와 비교해 볼 때, 어찌 보면 자연스러운 결과인 것처럼 보인다. 김아영(2002)은 한국

형 학업적 자기조절 설문지를 기초로 한 연구에서 통합된 요인이 확인된 요인과 함께 하나의 

요인을 형성하고 있고, 이것은 외적 요인, 부과된 요인, 확인된 요인으로 수렴된다고 했다. 결

국 이것은 외재적 동기가 자기결정성 이론에서 제시하는 것과는 달리 하나의 요인으로 수렴
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된다는 것을 의미한다. 그렇다면 결국 이 연구에서처럼 교수동기가 외재적 동기와 내재적 동

기로 양분되는 것은 당연한 결과로 볼 수도 있을 것이다. 즉, 이론적으로는 개념의 구분이 가

능하나 경험적으로는 적어도 아직까지는 검증이 어렵다는 것이다.

그러나 Baldwin과 Caldwell의 연구에서는 이들 동기유형(통합적 요인 제외)이 구분되는 것

을 볼 때, 이것은 성인교육자의 교수동기 분야에 한해서 예외적으로 나타나는 것일 수 있다. 

그러므로 이에 대해서는 보다 많은 후속연구들이 수행될 필요가 있을 것이다.

본 연구를 통하여 개발된 교수동기 척도는 탐색적 및 확인적 요인분석과 신뢰도 검증 결

과, 비교적 타당하고 신뢰로운 척도라고 할 수 있다. 그러므로 이 척도를 이용하여 성인교육

자의 교수동기에 관한 연구가 활성화되어 이 분야에 대한 지식이 축적될 필요가 있다. 본 연

구의 의의가 바로 여기에 있다고 본다.

그리고, 우리 나라 성인교육자의 교수동기 수준을 보면, 내적 교수동기 수준은 높은 편인 

반면, 외적 교수동기 수준은 낮은 편인 것으로 나타나고 있다. 이것은 내재적 동기가 개인의 

정신건강, 몰입, 만족도, 주관적 안녕감 등 삶의 질과 관련된 변인과 연관이 있다는 선행연구 

결과(Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000; Bryce & Haworth, 2002)를 고려해 볼 때 바

람직하다고 할 수 있다.

본 연구의 결과, 성인교육자의 집단별로 교수동기 수준을 보았을 때, 대학 평생교육원에서 

강의하는 사람은 다른 집단보다 내적 교수동기는 높고 외적 교수동기는 낮은 것으로 나타났

다. 그러나 학원이나 백화점 등과 같은 영리추구형 평생교육기관에서 강의하는 사람은 그와

는 반대되는 경향을 보이고 있다. 이는 영리추구형 평생교육기관이 영리추구를 바탕으로 개

인의 학습요구를 충족시키는데 중점을 두는 기관이고, 비영리 민간단체주도형 평생교육기관

이나 대학 평생교육원은 상대적으로 영리추구적이기보다는 학습자의 행동변화를 1차적인 주

된 목적으로 하는 기관인 것을 고려해 볼 때, 이와 같은 기관유형의 특성에 따라 교수자들의 

동기유형도 그와 같은 형태로 나타난다는 점이 매우 흥미롭다고 할 수 있다(권두승, 2000: 

102-103. 참조)

그런데, 이들 성인교육자의 교수동기가 외적, 내재적 동기의 평균을 중심으로 고저를 분석

한 결과 4가지 유형이 존재하는 것으로 나타났다, 이는 성인교육자의 내적, 외적 교수동기가 

역으로 관련되기보다는 서로 독립적인 것으로 간주된다는 것을 의미하여 Stipeck(2002), 

Pintrich와 Schunk(2002), 하대현(2003)의 연구결과를 지지하는 것으로 나타났다. 또한 본 연

구의 결과 내적, 외재적 동기가 모두 높은 이상형의 교육자가 대학 평생교육원이나 비영리 

민간 평생교육기관에서 많이 존재하는 것은 많은 시사점을 준다고 볼 수 있다. 왜냐하면, 선

행연구 가운데 하대현(2003)은 내적, 외재적 동기를 ‘상상’, ‘상하’, ‘하상’, ‘하하’의 4가지 동기
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유형으로 나누고 창의적 과제에 대한 평균을 살펴보면 결과, 내재 동기와 외재 동기가 모두 

높은 ‘상상’ 유형에서 비교적 높은 평균이 나타났고, 이에 따라 창의적 과제 수행에서 외재적 

동기가 내재적 동기에 부가적으로 작용할 수 있는 가능성을 암시하는 증거라고 주장하고 있

다. 또한 내재적 동기는 과제의 성격에 따라서 영향을 받기도 하며(김아영, 2002b), 성과-보상 

연계성이 높을수록, 피드백이 긍정적일수록, 그리고 개인의 성취지향성이 높을수록 내재적 동

기가 높아진다는 선행연구의 결과(Deci, 1975; Deci & Ryan, 1980; 장재윤, 2002; 고수일, 

2003)를 고려해 볼 때 많은 시사점을 얻는다고 볼 수 있다. 특히, 영리추구형 평생교육기관이 

타 평생교육기관에 비하여 성과급에 따른 보상체계를 강화하고 있는 추세임을 감안할 때 이

와 관련하여서는 추후 연구를 통하여 이에 대한 다양한 논의를 전개할 필요가 있다고 본다.

마지막으로 본 연구의 제한점으로는 예비검사를 거치지 못했다는 것이다. 그 과정을 거쳤

다면 지금보다 더 좋은 척도로 개발되었을 것이라고 본다. 그럼에도 불구하고 이 척도는 아

직까지 성인교육 분야에서 관심은 많았지만 연구가 소홀했던 분야인 교수동기에 대한 관심과 

연구를 활성화시킬 수 있는 계기가 될 것이라고 생각한다.
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Abstract

The Devel opment  of  t he Teachi ng Mot i vat i on Scal e f or  t he  

Adul t  Educat or s( TMSAE)  and It s Impl i cat i ons

                                       Kwon, Doo-Seung(MyongJi College)

Jung, Ki-Soo(Hanyang University)

The purposes of this study were to develop the teaching motivation scale for the adult 

educators(TMSAE), and to investigate the differences of teaching motivation between 

gender, age, and the type of organizations.

Subjects were 211 adult educators. Among them, 46% of adult educators taught adult 

students in a college or an university's life long education institution, 24.3% of them were 

from profit life long education institution, and 29.7% non-profit life long education 

institution.

The findings of the study were as follows.

First, the teaching motivation scale for adult educators turned out to have two factors 

according to exploratory factor analysis. It was designed to have five factors, but it was 

not. The teaching motivation scale for adult educators involved 18 internal and external 

motivation items respectively. Its validity was provided by structural equation modeling, 

and its reliability was done by Cronbach's alpha coefficients.

Second, the mean of adult educators' internal teaching motivation was 71.92 ranging 

from 18 to 90, while that of adult educators' external teaching motivation was 49.57 

ranging from 18 to 90. It implied adult educators showed more internal. 

Third, adult educators' teaching motivation was categorized by the means of internal 

and external teaching motivation. It turned out four subgroups of teaching 

motivation(maladaptation, external satisfaction, internal satisfaction, and ideal). 

Adult educators in a college or an university's life long education institution and in 

non-profit life long education institution showed the ideal type than other type of teaching 

motivation, whereas adult educators in profit life long education institution displayed 
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external satisfaction type than other type of teaching motivation. Based on these results, 

it was suggested discussion related to adult educators' teaching motivation.

* key words: teaching motivation, motivation scale, validation, intrinsic motivation, extrinsic 

          motivation
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