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성인에게 필요한 수학 소양에 관한 고찰*
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요 약

본 연구에서는 ‘성인에게 필요한 수학 능력에 대한 개념’이 어떻게 변해왔는지에 관한 이론적

고찰 위에 현재 우리나라 성인들이 수학을 무엇으로 인식하고 있는지를 분석하여 ‘현재 성인들에

게 필요한 수학 소양’이 무엇인지 결과를 도출하였다. 본 연구에서 수학 소양은 수학적 기능, 지
식, 태도가 통합된 개념으로 현시대에 필요한 수학 능력을 의미한다. 이론적 고찰 결과, 우리나라

평생교육에서 성인에게 필요한 수학 소양으로 제시하고 있는 개념은 ‘현재 성인에게 필요한 수학

소양’의 개념으로는 협소하였다. 연구 결과, 성인들은 ‘현재 성인에게 필요한 수학 소양’을 일상화
된 기초 연산뿐만 아니라 추론, 모델링, 정보처리, 의사소통과 같은 수학적인 기능을 잘 사용하는

것으로 인식하고 있었고, 수학 지식을 수학 개념이 발생한 맥락 속에서 이해하고자 했으며 수학

에 대해 긍정적으로 가치 판단하고자 했다. 성인들이 인식하고 있는 수학 소양은 PISA, ALL과
PIAAC에서 ‘현재 성인에게 필요한 수학 소양’으로 제시한 개념과 유사하였다. 연구 결과에 비추

어, 우리나라 성인에게 필요한 수학 능력에 대한 재개념화, 수학교육을 평생교육의 측면에서 바

라보는 인식 전환의 필요성, 성인에게 수학과 관련한 긍정적인 경험을 제공할 것과 다양한 차원
의 후속 연구를 제언하였다.

주제어: 평생교육, 성인 수학, 수학에 대한 인식, 성인 교육, 수학교육

I. 서론

4차 산업혁명은 사회 전반에서 큰 변화를 일으켜 수학의 원리와 알고리즘에 기반한 디지

털 시대를 열었고, 세분된 여러 학문 분야를 통합하고 응용하는 융복합 분야가 대두되면서

수학적인 추론과 모델링, 최적화를 위한 정보처리 능력과 같은 수학 능력이 중요해졌다

(Jankvist & Geranious, 2022; Polson & Scott, 2020). 이러한 사회 변화는 이 시대를 살아가

* 본 연구에서는 조은영의 박사 학위 논문(2023)에서 결과 도출을 위해 수행된 여러 연구 중 하나인
인식조사의 결과를 추가 분석하여 제시하였음. 조은영의 박사 학위 논문(2023)의 인식조사에서는 조
은영과 김래영의 연구(2022)에서 수집한 자료를 연구 방법을 달리하고 재분석하여 결과를 도출함.
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는 사람들이 함양해야 할 역량의 변화로 이어진다.

시대의 필요를 반영한 수학 능력을 의미하는 수학 소양은 사회 변화를 반영하여 그 개념

이 확장되고 있다. 1990년대까지는 ‘필요한 정보를 텍스트에서 파악하여 기초 연산할 수 있는

능력’을 성인에게 요구되는 수학 소양으로 여겼지만(OECD, 2000) 현재 국제 평가에서 제시하

는 성인이 필요로 하는 수학 소양은 생활의 다양한 문제 상황에서 추론 및 모델링하고 의사

소통하여 문제를 해결하고 상황을 관리하는 능력이다(OECD, 2019b). 성인의 수학 소양에서

나타나는 이러한 개념 변화는 우리나라에서는 성인에게 필요한 수학 능력을 어떻게 정의하고

있는지 고찰할 필요성을 제기한다.

우리나라 성인의 수학교육에 대한 현실적인 상황을 살펴보면, 2000년대 초반 국가 수준의

생애 능력 표준에 대한 논의 시 생애 능력의 일부로써 성인의 수학 능력은 3R 수준의 연산

능력으로 반영되었고, 수학 능력은 평생교육의 측면에서 논의되지 못한 채 학교 교육에 중점

을 두는 방향으로 설정되었다(김안나 외, 2003: 유현숙 외, 2002; 유현숙 외, 2004). 또한, 2000

년대 초반 직무 수행 시 필요한 역량 모델로써 개발된 국가직무능력표준(National

Competency Standars, 이하 NCS)에서는 직무 수행 시 필요한 수리 능력을 ‘사칙 연산, 기초

통계와 기초 확률의 의미를 이해하여 업무에 적용할 수 있는 능력’(국가직무능력표준, n. d.)

으로 제시하고 있어 현재 Programme for the International Assessment of Adult

Competencies(이하 PIAAC)와 같은 국제평가에서 제시하는 수학 소양과는 차이가 크다.

본 연구에서는 성인에게 요구되는 수학 소양에 관한 개념이 어떻게 변해왔는지 이론적으

로 고찰한 후 현재 우리나라 성인들이 수학을 무엇으로 인식하고 있는지를 분석하여 현재 성

인들에게 필요한 수학 소양이 무엇인지 제시하고자 하였다. 이를 위하여 ‘성인의 인식을 통해

살펴본 성인에게 필요한 수학 소양은 무엇인가?’라는 연구 문제를 설정하였다. 본 연구는 다

양한 배경의 성인 10인에 대한 질적 연구이므로 결론을 일반화하기는 어렵더라도 성인의 수

학 학습에 관한 연구의 양과 다양성이 부족한 상황에서 기초 연구의 역할을 충분히 할 수 있

을 것이다.

본 연구에서는 개인이 현재 함양해야 할 수학 능력을 뜻하는 용어로 수학 역량이 아닌

‘수학 소양’을 선택하였다. 수학 능력을 나타내는 여러 용어가 영어권에서 쓰이는 맥락을 추

적한 Turner(2012)에 따르면 나라마다 사용되는 용어의 의미와 맥락이 달라 일관된 의미를

유추하기는 어렵다. 그리고 수학 능력을 의미하는 용어로 흔히 사용되는 역량과 소양은 서로

포함 관계가 있는 용어가 아니며 학문적 성격이나 연구 목적에 따라 두 용어가 서로를 설명

하거나 정의하는데 사용되는 경향이 있다(권오남 외, 2022).

본 연구에서 ‘개인이 현재 함양해야 할 수학 능력’은 시대의 필요를 반영하여 변화한다는
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개념을 함의한다. 수학 소양은 개인의 수학 능력을 의미하는 용어로 우리나라 형식교육의 여

러 교육과정에서 그 시대의 필요에 따라 정의를 달리하며 사용되었다(교육과학기술부, 2009;

교육부, 2015; 교육부, 2022; 문교부, 1963). 수학 소양이 형식교육에서 사용되기는 하였으나,

시대변화가 요구하는 수학 능력을 의미하는 포괄적인 용어로 쓰기에 적합하다고 보아 이 용

어를 선택하였다.

본 연구에서는 현재 성인의 수학적인 필요가 어떠한지 이론적으로 고찰하고 다양한 배경

의 성인을 질적 연구하여 현재 직무 수행 시에 필요하다고 제시된 NCS의 수리 능력이나, 문

해교육에서 제시된 수리문해의 개념이 성인을 위한 수학 소양의 개념으로 충분한지 파악하고

자 하였다. 본 연구 결과를 통하여 성인들의 수학적인 필요가 충족되고, 잠재된 수학적인 요

구를 견인할 수 있기를 기대한다.

II. 이론적 고찰

본 장에서는 성인의 수학 소양에 대한 개념의 변화와 우리나라 평생교육에서 성인의 수

학 소양을 어떻게 정의하고 있는지 고찰하여 연구 결과 도출을 위한 이론적 근거를 마련하고

자 한다.

1. 수학 소양의 개념 변화

수학 소양은 사회적 필요에 따라 구체화 된다. 처음에는 문자로 표현된 언어를 읽고 쓸

줄 아는 능력을 의미하는 리터러시에 통합되어 쓰이다가, 리터러시와 구별되는 숫자를 읽고

쓸 줄 아는 수학 소양에 대한 인식이 생겨났다. 사람들이 기초 수학 연산 능력을 우리 생활

의 여러 중요한 기능 중 하나라고 인식하게 되면서 대중에게 필요한 3Rs 중 하나가 되었고,

이 능력이 수리문해로 확장되었다.

수리문해, 수학 소양, 수리력은 <표 1>에 제시된 국제 평가에서 사용되면서 개념이 보편

화되었다고 할 수 있다.
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<표 1> 여러 국제 평가의 개요

International Adult Literacy Survey(이하 IALS), Adult Literacy and Life skills(이하, ALL),

PIAAC은 만 16-65세의 성인을 평가 대상으로 한다. IALS는 국제적으로 실시된 최초의 성인

역량 평가프로그램이었다. 이후 ALL은 성인에게 필요한 여러 역량의 개념을 시대의 흐름에

따라 변화시키고 평가틀을 수정하였다. ALL에서 사용된 평가틀은 일부 수정을 거쳐

PIAAC으로 이어졌다. PIAAC은 2011-2018년에 1주기를 실시했으며 2022년 하반기부터는

2주기가 실시되고 있다. IALS, ALL, PIAAC과는 달리 Programme for International Student

Assessment(이하, PISA)는 형식교육의 효과성을 평가하는 목적을 띄고 만 15세의 역량을

평가한다. 3년마다 시행되었으며 PISA 2022가 8주기였다.1)

PISA은 성인을 대상으로 하지 않기 때문에 성인에게 필요한 역량을 평가하는 IALS,

ALL 및 PIAAC과는 구별된다. 하지만, 성인에게 필요한 수학 소양이 시대의 필요를 반영하

여 변화하는 것과 같이 미래를 준비하는 아동·청소년기의 수학 소양에도 시대의 요구가 반영

되어 있을 것이다. 이러한 측면에서 아동·청소년기에 요구되는 수학 소양을 성인에게 요구되

는 수학 소양과 함께 고찰하는 것은 전(全) 생애의 관점에서 수학교육을 살펴보는 시작점이

될 수 있을 것이다.

IALS, ALL, PIAAC, PISA에서는 수학 소양의 의미를 <표 2>와 같이 제시하고 있다.

<표 3>은 IALS, ALL, PIAAC, PISA에서 제시한 개념틀로 각각은 수학적 기능과 수학적 지

식이라는 2개의 축으로 정교화되어 있다.

<표 2> 국제 평가의 수학 소양의 의미

1) 8주기는 COVID-19 때문에 2021년이 아닌 2022년에 시행되었다. 2025년 이후에는 4년마다 시행하
는 것으로 변경될 예정이다.

평가 명칭 정의

IALS 수리문해 대출이자금액계산이나주문서작성과같이문서에제시된숫자를사칙연

평가 조사 시기 평가 연령 평가 영역

IALS 1994~1998년 만 16~65세 산문문해, 문서문해, 수리문해

ALL 2002~2008년 만 16~65세 산문문해, 문서문해, 수리력, 문제해결, 건강관리

PIAAC
2011~2018년

2022~ 현재
만 16~65세

산문문해, 문서문해, 수리력, 컴퓨터를 사용한 문제

해결, 건강관리

PISA 2000~ 현재 만 15세 읽기, 과학 소양, 수학 소양
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<표 3> 국제 평가의 수학 소양 개념틀

영역 IALS ALL PIAAC
PISA 2012 ~ PISA

2018

수학적

기능
사칙연산

정보의 인식과 이해/

정보의 사용 및 정보
에기반한행동/ 과정

과 결과의 해석·평가·

분석

정보의 인식과 이해/

정보의 사용 및 정보
에기반한행동/ 과정

과 결과의 해석·평가·

분석

추론/문제해결을 위
한전략수립/ 수학화

/표현/상징·형식·기술

적 언어와 연산의 사
용/ 의사소통/수학적

도구 사용

수학적

내용 지식

수와 양

수와 양

불확실성과 자료

변화, 패턴과 관계
차원과 도형

수와 양

불확실성과 자료

변화, 패턴과 관계
차원과 도형

양

불확실성과 자료

변화와 관계
공간과 모양

* 출처: Kirsch(2001), OECD(2013), OECD(2019a), OECD(2019b), Statistics Canada & OECD(2011)

의무 교육 기간의 학습자에게 요구되는 수학 소양을 반영한 PISA는 교수학습 상황의 개

선을 목적으로 하여 개념화된 수학적 사고· 문제처리·모델링·추론·표현·기호화 및 형식화·의

사소통·수학적 도구 사용 능력과 같은 8가지 수학 역량(Niss & Højgaard, 2019)을 <표 3>과

같이 7가지 기초 수학적 능력으로 조정하고 형식화하기/이용하기/해석하고 평가하기라는 수

학적 과정과 결합하여 PISA 수학 소양의 개념틀로 제시하였다.

PISA가 학습자의 인지과정에 초점을 둔 수학적 과정을 통해 수학 소양을 개념화하였다

면, ALL과 PIAAC은 문제 상황을 해결하기 위해 나타나는 수학적 행동에 강조점을 두어 수

산하는데 필요한 기초 지식과 능력(OECD, 2000).

ALL
수리력/
수리적 행동

수리력: 다양한상황의수학적요구를효율적으로관리하기위해필요한 지

식과 기능.
수리적행동: 사람들이상황을관리하거나문제를해결할때관찰되는행동

(Statistics Canada & OECD, 2011)

PIAAC
수리력/

수리적 행동

수리력: 성인의삶에서수학적인상황에참여하고(engage in) 다양한상황의

수학적인요구를관리하기위해수학적인정보와아이디어를받아들이고사

용하고 해석 및 의사소통할 수 있는 능력
수리적행동: 다양한방식으로제시되는수학적내용, 정보, 아이디어에반응

하여 나타나는 행동(OECD, 2019b)

PISA 수학 소양

다양한실생활맥락에서수학적으로추론하고문제를해결하기위하여수학
을 형식화하고 이용하고 해석하는 개인의 능력. 여기에는 현상을 기술하고

설명하며예측하기위해수학적개념, 절차, 사실, 도구를사용하는것이포

함됨(OECD, 2018)
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학 소양을 개념화하였다. ALL과 PIAAC은 문제 상황에서 나타나는 수학적 행동을 ‘정보를

식별하고 받아들이기’·‘정보를 사용하거나 정보에 기반하여 행동하기’·‘과정과 해답을 해석·평

가·분석하기’라는 큰 틀로 분류할 수 있다고 보고, 이 과정에서 나타나는 구체적인 수학적 행

동을 의사소통, 계산, 추정, 공식과 모델링 사용, 측정, 해석이라는 수학적 행동으로 유형화하

였다(OECD, 2013; OECD, 2019a; OECD, 2019b; Statistics Canada & OECD, 2011).

PISA와 ALL 및 PIAAC이 강조하는 수학적 기능에서 일정 부분 차이가 있지만 이들이

학습자에게 요구하는 수학 소양은 유사하다(Gal & Tout, 2014). 우선 수학적 기능의 측면에

서 살펴보면 다음과 같다. 의사소통, 수학화, 추론에서는 PISA는 형식화하기/이용하기/해석하

고 평가하기라는 수학적 과정의 단계로 구체화하고 있고 ALL 및 PIAAC은 수학적 행동을

구체적인 예로 제시하고 있다는 측면에서 차이가 있으나 각각은 유사하다. 이 유사성은 <표

4>에 제시된 각 기능의 개념과 관련하여 논할 수 있다.

<표 4> 수학적 기능의 측면에서 PISA, ALL 및 PIAAC의 유사성과 각 기능의 개념

수학적 기능
PISA, ALL 및
PIAAC 의 유사성

개념

의사소통 ◎ 해답과 문제해결 과정 및 추론 과정에 관해 설명하기

수학화/모델링 ◎ 모델링해야 하는 영역이나 상황을 구조화하기

추론 ◎ 논거의연결고리와논거연결의전체과정을이해하기

표현 ○
수학적실체를나타내는다양한표현과그유용성을이
해하고 사용하기

상징·형식·기술언
어와 연산 사용

○ 수학 기호와 구조를 실생활과 관련하여 다루기

문제해결을 위한
전략수립

△
문제 상황에서 수학적인 요소를 발견하고 형식화하고
적용할 수 있는 한계를 정하기

문제해결을 위한
보조도구사용

△ 문제 상황에서 필요한 도구 사용하기

주. ◎는 유사성이 높다는 의미임. ○는 유사성과 함께 차이점이 있다는 의미임. △는 관련이
있음을 의미함.

PISA의 개념틀과 ALL 및 PIAAC의 개념틀에서 제시하는 의사소통은 모두 해답과 해답

에 이르는 과정에 관해 설명하는 수학적 활동이다. PISA의 의사소통은 질문·문제·도형·이미

지를 읽고 이해하여 형식화하기, 과정과 결과를 요약하고 제시할 수 있는 이용하기, 문제의

맥락 속에서 자신의 설명과 주장을 구성하여 전달하는 ‘해석하고 평가하기’라는 수학적 과정

이며 ALL과 PIAAC의 의사소통은 해답과 문제해결 과정 및 추론 과정에 관해 설명하는 능
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력이다(NCTM, 2000; OECD, 2019a; OECD, 2019b; Statistics Canada & OECD, 2011).

수학화에 관해서는 PISA에서는 모델링 과정에 초점을 맞추고 있고 ALL과 PIAAC에서는

‘쉬운 공식을 개발하고 사용하기’, ‘수량화하는 과정을 거쳐 새로운 수 만들기’, ‘아동·청소년기

에 학습한 대수와 기하 규칙 사용하기’와 같은 구체적인 수학적 행동으로 제시되어 있으나

모델링해야 하는 영역이나 상황을 구조화하는 측면에서 둘을 관련지을 수 있다(김민경,

2010). 추론에 관해서는 PISA에서는 상황에 대한 수학적 표현 및 문제해결 과정과 결과를 정

당화하고 반성하는 능력으로 제시되어 있으며 ALL과 PIAAC에서는 ‘생성적 추론하기’, ‘사용

한 공식과 모델이 문제해결에 적합한지 평가하기’, ‘각의 성질과 대칭을 사용해 모양과 물체

를 설명하기’와 같은 구체적인 수학적 행동으로 제시되어 있으나 논거의 연결 고리와 논거

연결의 전체 과정을 이해하는 측면에서(이종희 외, 2017) 둘을 관련지을 수 있다.

ALL과 PIAAC의 구체적인 수학적 행동에는 PISA에서 기초 수학적 능력으로 제시한 ‘표

현’, ‘상징·형식·기술적 언어와 연산의 사용’, ‘문제해결을 위한 전략 수립 능력’과 관련된 행동

도 있다. ALL과 PIAAC에서 제시된 ‘분수·소수·백분율 간 변환하기’, ‘맥락 상 필요한 소수점

자리로 추정 및 반올림하기’와 같은 수학적 행동은 수학적 실체를 나타내는 다양한 표상과

그 유용성을 이해하는 측면에서 PISA의 표현 능력과 대응된다.

‘제곱·제곱근과 같은 수학적 연산 응용’, ‘찾은 답의 실현 가능성에 대해 맥락적으로 판단

하기’와 같은 ALL과 PIAAC의 수학적 행동은 수학 기호와 시스템을 현실 세계 문제와 관련

하여 다룬다는 측면에서 PISA의 상징·형식·기술적 언어와 연산의 사용과 관계지을 수 있다

(OECD, 2019a; OECD, 2019b; Statistics Canada & OECD, 2011). ‘문제해결에 필요한 쉬운

공식 개발 및 사용’이라는 ALL과 PIAAC의 수학적 행동은 공식의 개발이 맥락화 된 문제를

수학적으로 재구성하기 위한 목적을 띈다는 측면에서 ‘문제 상황에서 수학적인 요소를 발견

하고 형식화하고 적용할 수 있는 한계를 정하’는 PISA의 문제해결을 위한 전략 수립 능력과

관계 지을 수 있다(OECD, 2019a; OECD, 2019b; Statistics Canada & OECD, 2011).

PISA와 ALL 및 PIAAC에서 중시하는 수학적 기능 간에는 차이점 또한 분명하다. ALL

과 PIAAC은 성인기에는 학령기에 비해 수학적 표현과 상징 언어 사용 능력이 덜 요구되고

리터러시와 기술(descriptive) 언어 사용 능력이 더 요구된다고 강조한다(Gal, 2000; Maguire

& O’Donoghue, 2003; PIAAC Numeracy Expert Group, 2009). 일상생활에서는 문제해결을

위해 파악해야 하는 정보가 시각 자료, 말, 글로 표현되는 경우가 많고, 일상 언어에 내포된

수학적인 아이디어와 개념을 이해해야 하며 수학적인 문제해결 과정을 거쳐 도달한 해답을

일상 언어로 표현해야 하는 경우가 많기 때문이다.

ALL과 PIAAC에서는 PISA와는 달리 수학과 관련된 보조 도구를 사용하는 것에 관해서
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도 강조하지 않는다. 하지만 문제 상황을 이해하는 단계에서 어떤 도구를 어느 정도로 사용

할 수 있는지, 어떤 사람들의 도움을 받을 수 있는지와 같은 도움의 정도를 파악하는 것이

성인 수학 소양의 중요 요소임을 고려할 때(Gal, 2000), PISA의 수학적 도구 사용 능력이

ALL과 PIAAC에서 나타나지 않는다고 보기는 어렵다.

수학적 지식의 측면에서는 PISA, ALL, PIAAC 모두 대수, 자료, 기하와 같은 수학의 계

통에 따른 분류보다는 여러 현상을 관통하는 빅아이디어와 실생활과의 수학 지식의 외적 연

결성을 중심으로 하여 수학 지식의 영역을 분류하고 있었다(OECD, 2019a; OECD, 2019b;

Statistics Canada & OECD, 2011). Steen(1990)은 우리 생활의 여러 현상을 설명하는 6개의

빅아이디어를 양, 도형, 차원, 패턴, 변화, 불활성으로 제시한 바 있고, PISA, ALL, PIAAC은

Steen(1990)과 Rutherford & Ahlgren(1990)의 아이디어를 수용하여 <표3>에서 제시된 것과

같이 수학적 지식의 영역을 분류하였다.

‘수와 양’은 수와 관련된 다양한 문제 상황을 관리하고 해결하는데 필요한 지식이며, ‘공

간과 모양’은 여러 차원의 공간과 도형에 관한 성질을 실생활과 접목하는데 필요한 지식이다.

‘불확실성과 자료’는 상황의 불확실성을 파악하기 필요한 데이터를 활용할 수 있는 수학 지식

이며, ‘변화와 관계’는 여러 현상에서 나타나는 수학적 관계를 파악하는데 필요한 지식이다.

PISA와 PIAAC은 지식과 기능뿐만 아니라 수학적 태도와 같은 정의적 영역도 수학 소양

의 중요한 축으로 간주한다(OECD, 2019a). PISA에서는 수학에 대한 흥미, 자아효능감, 수학

불안, 자아 개념, 도구적 동기와 같은 정의적 요소를 제시하고 있으며(OECD, 2019a), PIAAC

2주기에서는 역량이 발현되는 위해서는 자기효능감이나 개방성(open-mindedness)과 같은 사

회 정서적 역량이 필요함을 강조하고 있다(OECD, n.d.).

요약하자면, 현재 아동·청소년기와 성인 학습자에게 모두에게 필요한 수학 소양은 다양한

문제 상황에서 모델링, 추론, 의사소통과 같은 능력을 사용하여 문제 상황을 해결할 수 있는

능력이라고 할 수 있다. 이러한 수학 소양의 발현을 위해서는 수와 양·불확실성과 자료·변화

와 관계·차원과 모양에 관한 지식이 필요하며 수학적 태도와 같은 정의적 영역도 영향을 미

친다.

현재까지 살펴본 수학 소양의 개념 변화에 대한 고찰에 근거하여 본 연구에서 사용되는

용어 ‘수학 소양’을 정의하고자 한다. 본 연구에서 ‘수학 소양’은 수학적 지식, 수학을 통해 갖

출 수 있는 기능, 수학에 관한 태도를 통합한 개념이다.
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2. 우리나라 평생교육의 수학 소양

우리나라에서 성인의 수학 능력은 삶의 다양한 영역에서 필요한 생애 역량, 생애 능력,

핵심 역량의 한 부분으로 2000년대 초반부터 연구되기 시작했다. 초기 연구에서는 기초 연산

능력을 성인에게 필요한 수학 능력으로 제시하였으며(김안나 외, 2003; 유현숙 외, 2002; 유현

숙 외, 2004), 수와 도표를 파악하는 능력으로 제시되기도 하였고(임언, 최동선, 박민정, 2008)

생애 능력의 요소로 수학 능력이 전혀 다루지 않기도 했다(조대연, 김희규, 김한별, 2008).

국가 수준의 생애 역량 표준에 대한 논의가 진행되던 초기에 성인에게 필요한 수학 소양

이 기초 연산 능력으로 축소되어 제시되면서, 생애 전반의 발달적 측면에서 다루어져야 할

성인의 수학 소양에 관한 논의가 초기 연구에서는 유아와 초등 교육에 강조점을 두었고(유현

숙 외, 2002), 차츰 중등교육으로 확장되면서(윤현진 외, 2007; 이광우 외, 2008; 이근호 외,

2013) 학교 교육이 수학 소양에 관한 논의의 중심축이 되었다. 이후, 성인의 수학 능력에 대

한 연구는 국가의 제도적인 측면에서 NCS와 수리문해 교육과정의 개발로 이어졌다.

NCS 개발에 관한 연구보고서에 따르면(나승일 외, 2004; 정철영 외, 1998) NCS의 수리

능력은 여러 나라의 기초직업 능력 표준에 관련된 내용 요소의 고찰, 국내 기업체의 기초직

업 능력에 관련된 교육훈련 프로그램의 분석, 기초 직업능력 표준의 개발, 전문가를 통한 타

당성 검토, 검토 의견을 종합하고 반영하는 역량 모델링 개발 절차를 거쳐 개발되었다. 문헌

고찰을 통해 수리능력을 개념화하는 과정에서 수리능력은 기초연산능력, 기초통계능력, 도표

분석능력, 도표작성능력으로 개념화되었다. 이러한 개념화에 따라 교육 훈련 프로그램 조사

분석 단계의 현장 실태조사에서 회계 또는 경리 업무, 기초 통계 소프트웨어, 차트나 그래프

만들기와 같은 프로그램으로 한정되어 데이터 수집이 이루어졌다.

또한 NCS는 개발 과정에서 학교 교육과정의 수리 능력을 참조하는 과정을 거쳤는데(정

철영 외, 1998) 이때 사용된 교육과정은 7차 교육과정이다. 7차 교육과정은 국민 공통 교육과

정을 제시했다는 측면에서 의의가 크나, 이후 4차례의 개정을 거쳤으며 이후 교육과정에서는

7차 교육과정에서는 구체적으로 제시되지 않았던 추론, 의사소통, 정보처리 능력과 같은 수학

적 기능을 개념화하여 강조하였다(교육과학기술부, 2011; 교육부, 2015; 교육부 2022; 교육인

적자원부, 2006). 결과적으로 현재 NCS가 직무 수행 시 필요한 수리 능력으로 정의하고 있는

‘사칙 연산 능력, 기초 통계와 확률의 의미를 정확하게 이해하고 이를 업무에 적용하는 능력’

(국가직무능력표준, n.d.)은 현재 성인에게 요구되는 수학 소양으로는 부족할 수 있다.

NCS 외에 성인을 위한 수학으로는 저학력 및 비문해 성인을 대상으로 하여 초등학교급

과 중학교급으로 제공되는 문해 교육과정의 수학과 교육과정이 있다. 문해 교육과정은 2008
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년에 개정된 평생교육법에 따라 문해교육을 통한 학력 인정의 근거가 마련되고 제2차 평생교

육진흥종합계획(2008-2012년)에 성인문해 지원 사업이 포함됨에 따라 개발되었다(교육과학기

술부, 2013). 2014년에 개정된 평생교육법은 문해의 개념을 단순한 문자해득능력에서 일상에

필수적인 기초 생활 능력으로 확대하였고 이에 따라 문해 교육과정은 2018년에 다시 개정되

었다(교육부, 2018). 2020년에 개정된 문해 교육과정에서는 저학력 장애인을 위한 문해교육의

기준을 제시하였다(교육부, 2020).

또 다른 차원에서는 평생교육법과 성인 문해 능력 조사에서 사용하는 수학 능력의 개념

을 통하여 평생교육에서 수학 소양이 어떻게 다루어지고 있는지 살펴볼 수 있다. 평생교육법

에서는 문자해득교육과 기초 생활 능력의 일부로 성인들의 수학 소양을 다루고 있으며(평생

교육법, 2021), 성인 문해 능력 조사는 성인에 관한 최초의 국제 평가인 IALS에서 제시한 ‘대

출 이자 금액 계산이나 주문서 작성과 같이 문서에 제시된 숫자를 사칙 연산하는데 필요한

기초 지식과 능력(OECD, 2000)’을 수리문해로 정의하여 사용하고 있다(교육부, 국가평생교육

진흥원, 2021).

III. 연구 방법

본 연구에서는 성인들의 인식을 통해 성인에게 필요한 수학 소양을 탐구하기 위하여 서

로 다른 사회문화적 배경을 지닌 연구참여자 10인의 수학에 대한 경험을 탐색하였다. 이를

위하여 반구조화된 심층 인터뷰를 시행하였으며 자료의 질적인 측면에 초점을 두고 타당하게

추론하기 위하여(Weber, 1985) 자료 수집 과정에서 가능한 한 많은 자료를 수집하고자 했다.

수집된 자료는 질적 내용 분석 방법(Elo & Kyngäs, 2008)을 사용하여 분석하였다.

1. 연구참여자

본 연구에서는 유목적 표집을 통하여 다양한 연구참여자를 선정하고자 했다. 표본 선정

전략으로 ‘강도 표본 선정 방법’을 사용하여 극단적이지 않으면서 풍부한 정보를 지닌 사례

들을 통해 현상이 드러나는 스펙트럼을 최대한 넓히고자 하였다(Patton, 2015).

연구참여자를 선정하는 기준은 ‘수학적 경험의 다양성’이었다. 수학적 경험의 다양성을

시간 축을 기준으로 학창 시절과 성인기로 나누어, 학창 시절의 수학적 경험은 연구참여자
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들이 경험한 고등학교 수학 과정을 기준으로 하였고, 성인기의 수학적 경험은 연구참여자

들의 직업군을 수학과 관련이 있는 직업군과 그 외의 직업군으로 나누어 선정하였다.

교육과정을 기준으로 3차 교육과정에서 2007 개정 교육과정까지 다양하게 선정하였으

며, 직업군에서는 ‘수학 교사, 수학 대중화와 관련된 직업, 수학 관련 연구소 및 대학의 종

사자’에서 6인, 그 외의 직업군에서 4인을 선정하였다. 이 과정에서 성별과 연령의 다양성

또한 고려하였다. 연구참여자에 관한 정보는 <표 5>와 같다.

연구참여자 성별 연령 직업
경험한

교육과정
최종학력/전공

리 여 41 출판편집자/연극배우 5차 석사/수학, 수학교육

에이 여 53 교수/작가 3차 박사/수학교육

규 남 37 교사/방송국PD 6차 학사/수학교육

상민 남 49 연구소 책임자 4차 박사/고분자공학

민영 남 24 석사과정 학생 2007개정 학사/기계공학

주영 남 47 펀드매니저 4차 박사/투자정보공학

제이 여 27 NGO 활동가 7차 석사/신학

진 여 33 브랜드디자이너 6차 학사/시각디자인

헌성 남 39 물리치료사 6차 석사/운동역학

연희 여 52 논술교사 4차 학사/역사

<표 5> 연구참여자 배경 정보

연극배우인 리와 펀드매니저 주영은 최초에는 ‘수학과 관련이 적은 직업군’으로 선정되

었지만, 자료 수집 후 교육 배경과 직업의 특성을 고려하여 ‘수학 관련 직업군’으로 분류하였

다. 리는 교육적 배경이 수학교육이었고 주영의 직업은 늘 숫자를 다루는 특성이 있었다.

‘수학 교사, 수학 대중화와 관련된 직업, 수학 관련 연구소 및 대학의 종사자’ 그룹에 속

하는 연구참여자는 리, 에이, 규, 상민, 민영, 주영이다. 리는 출판업계에 종사하다가 1년 전

예술계로 이직하였다. 에이는 대중을 위한 다양한 수학책을 저술하는 작가이며 성인을 대상

을 한 수학교육에 10년 이상 종사하였다. 10년 이상 성인을 대상으로 하는 수학 방송을 만든

PD 규는 수학 교사이기도 하다. 기업체에서 고분자 공학 박사로써 선임 연구원과 수석 연구

원을 거친 상민은 현재 관련 연구소 소장으로 있다. 민영은 과학고를 조기 졸업 후 대학에

진학한 사례이며 15년 차 펀드매니저인 주영은 금융 관련 학원 강사로도 활동하였다.

제이, 진, 헌성, 연희는 수학을 직접적으로 사용하지 않는 직업군에 속한 연구참여자이다.
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제이는 신학 박사 과정 진학을 앞두고 있고, 진은 ‘전형적인 예능 계열로 자신은 수학과 전혀

관련이 없다’고 자신을 소개하였다. 16년 차 논술교사인 연희는 유기농업기능사로도 활동하고

있다. 헌성은 12년 경력의 물리치료사이다.

2. 자료 수집

본 연구에서는 연구참여자의 경험을 심층적으로 탐구하기 위하여 반구조화된 인터뷰를

통하여 자료를 수집하였다. 인터뷰 문항은 이전의 기초 연구(Cho & Kim, 2018)에서 시행한

인터뷰 문항 설계와 연구 결과를 기반으로 <표 6>과 같은 총 9개의 인터뷰 문항을 개발하였

다. 수학은 이전의 경험이 현재의 학습에 큰 영향을 미치기 때문에 성인기의 경험을 이해하

기 위해서는 학창 시절의 경험에 관한 탐구도 필연적이었다. 문항에 따라 인터뷰를 진행하였

고 필요한 경우 추가적인 질문을 통하여 연구참여자의 경험을 심층적으로 수집하였다.

<표 6> 수학 경험에 관한 인터뷰 문항

자료 수집은 2020년 7월부터 다음 해 3월까지 9개월에 걸쳐 이루어졌다. 자료 수집 과정

은 두 단계로 이루어졌다. 최초의 일대일 인터뷰는 90분가량 진행되었으며, 데이터 분석 과정

에서 추가적인 데이터 수집이 필요한 경우에 이메일이나 전화로 30분 이하의 인터뷰를 2회

시행하였다. 최초의 인터뷰 외에 추가적인 절차까지 진행한 연구참여자는 10인 중 1인이었다.

전체 연구참여자의 인터뷰 시간은 평균 92분이었다.

자료 수집 과정에서 가장 중시한 것은 연구참여자의 수학적 경험에 대한 심층적 접근이

었다. 이를 위해서 인터뷰 전, 연구참여자의 주변인을 통해 가능한 한 많은 자료를 수집하였

범주 질문 내용 수학 소양의 관련 범주

학창
시절

가장 인상적인 수학 수업 수학적 지식, 기능, 태도

자신의 수학 능력에 대한 평가 수학적 태도

수학을 학습해야 하는 이유 수학적 태도

(수학 수업을 본인이 선택할 수 있다면)
배우고 싶은 내용과 수업 방식

수학적 지식, 기능

수학 학습과 관련하여 기억에 남는 선생님이나 친구 수학적 태도

현재 수학이 삶에서 유용하다고 느낀 경험이나 상황 수학적 태도

수학과 관련하여 선호하는 활동이나 프로그램 수학적 지식, 기능

현재 필요한 수학 수업 수학적 지식, 기능, 태도
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고 공인(公人)인 연구참여자의 경우에는 그들의 책과 방송프로그램을 통해 사전 자료를 수집

하였다. 자료의 의미가 불명확한 경우에는 자료의 타당화를 위해 당사자에게 직접 확인하는

과정을 거쳤다.

3. 자료 분석

연구참여자의 인터뷰는 모두 녹음하여 전사한 후 질적 내용 분석 방법(Elo & Kyngäs,

2008)으로 분석하였다. Elo & Kyngäs(2008)는 질적 내용 분석 방법을 귀납적 접근과 연역적

접근으로 구별하였다. 두 접근 모두 분석 자료를 의미 단위로 구분하는 초기 단계는 동일하

지만 귀납적 접근은 범주화가 어려운 경우에 사용하는 방법이며 연역적 분석은 의미 단위를

분류할 수 있는 범주가 있는 경우에 사용하는 방법이다. 본 연구에서는 수학 소양의 조작적

정의에 따른 범주화가 가능하기에 연역적 접근 방법을 사용하였다.

수학 소양의 정의에 따른 분석틀의 개요는 <표 7>과 같다.

<표 7> 수학 소양 분석틀의 개요

범주 내용

수학적 기능
연구참여자들이다양한상황에서수학을사용하여사고하고행동하는과정에서나타
나는 적극적 반응(OECD, 2019b; Statistics Canada & OECD, 2011)

수학적 지식
연구참여자들이다양한상황에서사용하거나앞으로학습하고싶어하는수학과관련

한 개념이나 정보(OECD, 2019b; Statistics Canada & OECD, 2011)

수학적 태도

-자아개념: 개개인이객관적으로자신에게내린평가(이광상외, 2016; Bandura, 1997,

Tobias, 1993).
-동기부여: 수학에 대한 선호도나 수학에 대한 가치 부여(김선희, 김부미, 이종희,

2014; 이광상 외, 2016; Coben, 2002)

수학적 기능은 다양한 문제 상황에서 요구되는 적극적인 수학적 활동을 의미하며, 수학적

지식은 연구참여자들이 실생활에서 필요하다고 여기는 수학에 관한 개념이다. 수학적 태도에

서는 자아개념과 동기부여를 정의하였다. 자아개념은 개인이 비평가의 자세로 자신을 바라보

면서 내린 평가를 의미하며 자기효능감과 수학 불안으로 나타난다(이광상 외, 2016; 최승현

외, 2013; Bandura, 1997; Tobias, 1993). 동기부여는 개인이 수학에 부여하는 긍정적인 가치
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를 의미한다. 실생활에서 수학의 유용함을 느끼는 것 같은 사용 가치나 수학 학습을 통하여

더 높은 사회적 성취를 이룰 수 있다거나 하는 교환 가치로 나타날 수 있다(김선희, 김부미,

이종희, 2014; 이광상 외, 2016; Coben 2002; OECD, 2019a).

PISA에서는 본 연구의 자아개념에 해당하는 자아효능감·수학불안·자아개념이라는 요소와

동기부여에 해당하는 도구적 동기 외에도 ‘수학 활동에 참여하는지’에 관한 설문 문항으로 수

학에 대한 흥미를 파악하고 있으며 이를 정의적 영역의 한 요소로 보고 있다(OECD, 2019a).

PISA에서 제시한 ‘수학에 대한 흥미’와 관련된 문항을 본 연구에서는 <표 6>에 제시한 ‘배우

고 싶은 내용과 수업 방식’에 관한 문항으로 수정하였고 이 문항을 통해 연구참여자가 중시

하는 수학적 기능과 지식을 파악하고자 했다.

분석의 첫 단계에서는 맥락에나 주제가 달라지는 담화를 분석 단위로 분류하고, 각 분석

단위에서 핵심 의미를 나타내는 의미 단위를 추출하였다. 추출된 의미 단위는 총 107개였다.

다음 단계에서는 <표 7>과 같은 수학적 지식, 기능, 태도에 관한 코딩 스킴을 사용하여 각

의미 단위를 코딩한 후, 코딩된 의미 단위를 수학적 지식, 기능, 태도로 범주화하였다.

‘기초 연산 능력’, ‘화학 비료 희석 비율 파악’, ‘기본적인 수학 표현의 이해와 사용’, ‘수학

개념을 자유자재로 쓰기’, ‘모델링을 위한 효율적인 언어’와 같은 의미 단위는 수학적 기능으

로 코딩하고 범주화하였다. ‘수학자들의 일화를 통한 학습’, ‘수학사 학습’, ‘사람들이 원하는

[수학] 내용’ ‘수학으로 과학과 세상의 관계성 알기’와 같은 의미 단위는 수학적 지식으로 코

딩하고 범주화하였다. ‘숫자를 만나면 긴장’, ‘수학은 나와 관련 없는 과목’, ‘고 2 이후 수학

불안 서서히 극복’과 같은 의미 단위는 자아개념으로 코딩한 후 수학에 대한 태도로 범주화

하였다.

다음 단계에서는 각 범주에서 나타나는 주제를 구체화하였다. 수학적 기능에서는 ‘언어와

같은 수학’, ‘사고하는 능력으로서의 수학’이라는 주제로 구별되었으며, 수학적 지식에서는 ‘수

학 지식의 발달 과정 이해’, ‘수학으로 세상을 통찰하기’라는 주제가 제시되었다. 수학적 태도

에서는 ‘수학 불안의 극복’, ‘수학에 가치 부여하기’와 같은 주제가 나타났다.

의미 단위를 코딩하는 과정에서 코드의 타당성과 신뢰도를 확보하기 위하여 동료검토법

을 사용하여 검토하였다. 검토에 참여한 코더는 본 연구와는 관련이 없으나 연관된 주제를

연구하고 있는 동료 연구자 2인이며 재코딩 과정을 거쳐 최종 코드를 확정하였다. 코더 A,

B, C 간의 일치도는 Fleiss Kappa 계수로 0.85이며 0.8 이상의 매우 강한 일치도를 보였다

(Landis & Koch, 1977). 자료 수집과 분석의 모든 과정은 다수의 질적 연구를 수행한 수학교

육학 박사의 검토 하에 이루어졌다.
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IV. 연구 결과

1. 성인이 수학에 부여하는 의미

연구참여자들은 수학에 다양한 의미를 부여하고 있었다. 수학의 가치는 일상적인 언어에

포함된 수학 표현이나 일상에서 자연스럽게 이루어지는 기초 연산에 있다고 여기고 있었다.

또한 현상을 표현하는 상징 언어라는 측면을 중시하기도 했다. 추론이나 수학적 모델링, 정보

처리 능력, 의사소통과 같이 사고 능력으로 나타나는 수학에 의미를 부여하기도 했다.

가. 언어와 같은 수학

연구참여자들은 생활에서 쓰이는 수학 표현, 일상적인 기초 연산, 현상을 표현하는 상징

언어인 수학에 의미를 부여하고 있었다. 유기농업기능사 자격증 소유자인 연희는 “하다못해

농약 치거나 비료를 줄 때도 수학이 쓰이고 있”다면서 일상 언어 속에 포함된 수학 정보를

제대로 이해하는 것의 중요성을 강조했다.

연희:인제 농사를 지으시는 분들 접촉을 하면 이제 농약을 칠 때 혹은 비료를 그 화학

비료를 물에 탈 때 이천백으로 희석을 하세요 또는 이백배로 희석을 하세요. 그러
면 그냥 원액을 부어 버립니다. 나이드신 분들이

연희는 현재는 관련 법규가 강화되어 농약이 기준치 이상으로 검출되면 시장에 농산물을

출하하지 못하는 여러 사례를 전하며 숫자 표현을 제대로 이해하는 것의 중요성을 강조했다.

할인율이나 금리, 스포츠 선수들이 생활을 관리하는 예를 들며 우리의 일상은 이러한 수학적

인 표현으로 가득 차 있다고도 했다.

연희: 그 실제로 쓰이는 것은 예를 들면 사람들이 주로 할인율을 따진다거나, 또는 이
제 돈이 많은 사람들은 이자율을 따져 가지고 금리 펀드 같은 거를 찾아 다닌다든

가 뭐 그런 거죠. ... 하다못해 [운동] 선수들에게 밥을 먹일 때 음식의 열량을 재가

지고 먹이잖아요? ... 이제는 몇시간 운동을 하고 몇시간 몇분을 쉬어야 한다라든

가... 이제 그런것들 ... 전부 다.

디자이너 진에게 수학은 일상적인 기초 연산이었다. 친구들과 단체로 즐기는 ‘방 탈출 게

임’, 직장에서의 ‘종이 수량 계산’ 등을 실생활 수학의 예로 들었다.
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진: 수학이란 걸 뭔가 언제 쓸까 제가 생각을 해봤을 때 ... 이제 막 방탈출 그런 거 하

잖아요? 그러면 거기에서 뭐 막 사칙연산 같은 거 할 때 순서 있잖아요? 그런 거

잘못 알면 계산 이상하게 나오고 ... 힌트를 가지고 종합을 해서 계산을 하고.

디자인을 마친 후 인쇄소에 작업을 의뢰할 때는 견적서에 종이 수량에 제대로 계산되어

있는지는 꼭 확인해야 했다.

진: 뭐 10페이지짜리 책자를 만드는데 거기에 뭐 100부를 만든다 쳤을 때 종이가 얼만

큼 필요한지, 왜냐면 종이 업체에서 종이를 얼마나 썼는지 그거를 맞춰 봐야 되기

때문에 [계산을 해야 해요] 왜냐면은 자기들 종이를 너무 많이 그 견적에 넣어버리

면 저희는 손해잖아요.

물리치료사 헌성과 기계공학 대학원생 민영은 현상을 표현하는 상징 언어인 수학에 의미

를 부여하고 있었다. 물리치료사 헌성은 산소포화도 그래프를 읽어서 운동처방을 하는 예를

들며 자신의 분야에서 현상을 표현하는 상징 언어인 함수와 그래프를 설명하였다.

헌성: 실제로 운동처방이라든가 이런 데서도... 산소포화도 같은 거 이거 그래프로 그려

가지고 이제 요거에 대한 결과 도출하고 이제 결과 도출하고 저거의 원인 헤아리

고..... 어떤 이런 유용한 걸 뽑아 낼 때 함수 같은 거 써요.

시간에 따라 신체의 산소포화도가 어떻게 변화하는지를 표현한 그래프를 읽고 환자의 신

체에 가장 적합한 운동처방을 한다는 것이었다. 민영은 기하학적인 성질을 다루는 위상수학

을 예로 들며 수학은 “이해할 수 있는 사람은 아주 적더라도, 수학 자체는 모든 것을 표현할

수 있는 방식”이라고 하였다.

민영: 수학도 되게 전문분야가 많잖아요. 정수론 이런 거부터 뭐 위상 수학이나 그런

것들이 어. 모든 사람들한테 통용되는 그런 건 아니지만, 결국 그런 거에 응용물로
... 어떻게 보면 수학은 사실 그냥 모든 거를 설명 할 수 있는 그런 방식이라고 할

수 있을 것 같아요.

인터뷰어: 모든 것을 설명할 수 있는 방식요?

민영: 설명이 아니더라도 표현할 수 있는 방식. 그게 통용되고 이해되는 사람들은 극소

이게 뭐 한정이 돼 있을지 모르지만.
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나. 사고하는 능력으로서의 수학

연구참여자들은 논리적인 추론, 수학적 모델링과 같은 사고 능력으로서의 수학에 의미를

부여하고 있었다. 물리치료사 헌성은 수학의 유용성을 ‘기승전결의 사고 순서를 밟아가는 추

론’이라고 했다.

헌성: 문제 푸는 요령 그거를 하는 게 아니라 이 답을 나오는데 있어서 이 공식이 왜

도출됐나 하는 어떤 그 원인을 헤아리는 데 있어서, 사고의 순서를 밟아 나가는 거

예요. 이래서 [다음 단계로] 이랬다. [그 다음 단계로] 이래서 이랬다. 이래서 이랬

다. 기승전결을 딱딱 딱딱 밟아 나가는 사고의 체계가 직접적으로 도움이 된 거죠.

문제를 푸는 요령이나 공식을 통해 해답을 구하는 것보다는 공식이 어떻게 도출되었는지

파악하면서 논리의 연결을 따라가는 추론 과정이 더 중요하다는 것이었다. 상민에게 추론 과

정은 모델링 과정과 연결되어 있었다.

상민: 수석 연구원이 되면서는 그 문제와 문제 간에 어떻게 연결되어 있는지를 수학적

으로 찾는 거죠. ... 그러니까 2가지 모델, ‘이게 어떻게 관련 있지?’ 이 둘 간에 비

례인지 반비례인지, 아니면 공간좌표에서 그렸을 때 얘가 어디에 어느 곳에 교점을

갖게 되는 그런 인자인지, 이제 그걸 찾는 게 제 역할이었어요.

모델링은 문제에서 수학적인 정보를 식별하여 문제를 해결하기 위한 가정을 세우고 추론

을 통하여 상황에 적합한 해답을 찾는 것이다(OECD, 2018). 선임 연구원일 때 상민은 한 가

지 분자가 실험에서 어떻게 움직이는지 패턴을 식별하여 적합한 분자 모델식을 만들었고, 수

석 연구원일 때 상민은 두 개 이상의 분자 모델식이 어떤 관계가 있는지 패턴을 파악하고 모

델링하였다.

헌성과 상민이 각각 추론과 모델링과 같은 수학적 기능에 수학의 유용성을 느끼고 있었

다면, 펀드매니저 주영은 ‘자료와 정보를 수집, 정리 및 분석, 해석 및 활용할 수 있는 능력’

인 정보처리 능력(박경미 외, 2015)에 수학의 의미를 부여하고 있었다. 주영은 ‘한 교수에게 5

억과 학생 선발권을 주고 대학을 설립하라고 하는 상황’을 예로 들며 정보처리 능력에 관해

서 설명했다.

주영: [문제] 딱 던져주고 ... 계획 써봐. 전국에 있는 대학에 대해서 자료를 모은다. 자

료를 갖고 모은 다음 통계적으로 유의성이 없는 또는 특이 값. 에이 잘라. 너무 많

으니까 우리 꺼하고 비슷한 거 다섯 개만 추리자. 이렇게 자료 처리를 하고 ... 또
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다시 자료조사 들어가서 쓸데없는 꺼 다 떼어내고 그러면서 또 생각하는 거죠...

주영은 개인의 삶을 개인의 삶을 ‘자료 조사, 자료 처리, 그에 따른 합리적인 의사 결정’

의 연속으로 보고 자료를 다루는 능력에 대해서 특히 강조하고 있었다. 필요한 자료를 검색

하고 수집한 후 정리하고 분류하여 패턴을 읽어내는 일련의 과정이 매 순간 일어난다는 것이

다. 그리고 그 과정에서 어떤 선택을 하는 것이 좋을지 상황을 반추하면서 의사결정을 한다

는 것이다. 정보처리 능력은 우리 사회가 다루는 정보의 양이 기하급수적으로 늘어남에 따라

요구되는 정보를 다루는 능력이며 이 능력은 추론, 모델링, 의사소통과 같은 수학적 기능과

연계되어 있다(김은현, 김래영, 2022).

연구참여자들은 수학을 의사소통의 측면에서 인식하기도 하였다. 에이와 규는 수학을 통

해 자신의 생각을 합리적으로 고찰하고 타인을 설득하는 법을 익힐 수 있다고 보았다.

에이: 수학에서 문제를 푼다고 하면 [상황을] 객관적으로 다 하나하나씩 살펴 봐야하고

... 어떤 주관이 개입하거나 그렇지 않기 때문에 편견 없이 객관적으로 생각하는 법,

그거 수학을 통해서 배우는 거 같아요. 그다음에 합리적으로 판단하는 법. 그 다음

에 논리적으로 설득하는 법.

규: 제 나름대로 결론을 내렸거든요. 수학을 배우는 이유에 대해서... 첫 번째는 ‘선택을
잘 할 수 있다 ... 두 번째는 ‘설득을 잘 할 수 있다.’ 그거는 자기 설득도 포함되는

얘깁니다. 세 번째는 우리 ‘인간의 불완전한 감각을 잘 보완 할 수 있다.’

에이와 규가 ‘설득’이라고 부른 과정은 ‘자료의 객관적 비교분석-비교분석 결과에 기초한

합리적 판단-비교분석 결과에 기초한 논리적인 설득’이라는 절차를 밟는 일련의 과정으로

‘필요한 경우 수학을 사용하여 상황을 이해하고, 자신의 설명과 주장을 구성하여 해결책이나

과정을 설명할 수 있는 능력’인 의사소통 능력(OECD, 2018)과 닿아 있다.

규는 타인에 대한 설득 이전에 수학을 통해 상황을 객관화하고 자기 생각을 반추하면서

생각을 정리하는 과정을 ‘자기 설득’이라고 불렀는데, 규의 이러한 사고 과정은 자신과의 의

사소통의 일면을 보여준다. Sfard는 자신과의 상호작용을 의사소통적 사고(commognition)로

개념화하고 의사소통의 한 형태도 보았다. 구별된 대상 간의 상호작용이 아니라는 점에서 일

반적인 의사소통과는 차이가 있으나 상호작용을 통한 조정 작용이라는 점이 의사소통이라는

현상과 유사하기 때문이다(Sfard, 2008).

2. 지식으로서 수학에 대한 성인의 접근 방식
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지식으로서 수학에 관한 연구참여자들의 접근 방식은 크게 두 가지로 나타났다. 수학적인

개념이 발생한 맥락을 알 수 있는 수학사와 같은 지식으로 수학을 접하고 싶어 했고, 수학을

통해 세상을 이해하는 통찰력을 얻고자 했다.

가. 수학 지식의 발달 과정을 이해하기

연구참여자들은 수학 지식이 발생한 맥락에 대한 이해를 중시하고 있었는데, 이에 대한

강조는 연구참여자들의 삶에서 수학사에 대한 학습의 욕구로 나타나기도 했다.

리는 수학 지식이 만들어지는 과정을 알았더라면 학창 시절의 수학 수업이 더 재미있었

을 것 같다며 “현재 어떤 수학 수업을 하고 싶은지”라는 질문에 대해 수학사를 공부해보고

싶다고 했다.

리: [수학의 어떤 개념이] 어떤 계기로 탄생하게 됐어. 어떤 역사적인 배경만 조금 설

명을 해 줘도 그러니까 모두는 아니더라도 누군가한테는 그런 의미 자체가 그냥

기억에 남을 수 있잖아요. 여전히 이차방정식은 어려울 수 있지만 ... 역사적인 의

미, 수학의 의미 같은 게 있었으면 좋겠다는 생각을 했어요. 단순하게 얘기하면 수

학사?

리는 수학을 학습하는 입장에서 수학사의 필요성을 얘기했고, 에이와 규는 수학을 가르치

는 입장에서 수학사의 필요성을 논했다. 수학교육 전문가인 에이는 수학사는 수학이 어떻게

현재의 모습이 되었는지를 알려주는 것이라서 수학사를 모르는 상태에서 개념을 학습한다는

것은 피상적이며 분절화된 지식의 한 부분만을 학습하는 것이라고 보았다.

에이: 뿌리를 모르는 상태에서 배우는 거기 때문에 외우는 거 이상 되기 어렵다 생각

해요. 이게 현재 우리한테 드러나긴 이런 모습으로 나와 있지만 앞으로도 계속 바

뀔 거잖아요. 그래서 그 밑에 여태까지 어떤 과정을 거쳤는지 대해서 가르칠 수,
가르쳐 준다며 좋을 거 같은데 그냥 이렇게 토막토막으로 현재 나와 있는 것만 하

다 보니까 전혀 모르죠.

방송인이자 수학교사 인규는 수학적인 개념 하나가 정립되기 위해서는 사람들의 일반적

인 예상보다 훨씬 긴 시간과 시행착오가 필연적이라며, 이 시행착오의 과정을 통해서 우리는

수학을 이해할 수 있다고 했다. 이를 역사 소설 기술 방식에 비유하며 현재의 수학 교과서는

“세종 몇 년에 누가 무엇을 했다”는 방식으로 서술된 편년체 식인데, 이야기식으로 풀어내는
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사마천의 사기나 삼국유사가 훨씬 재미있지 않겠냐고 되묻기도 하였다.

규: 근데 수학은 이제 편년체식 서술인거죠. [코시를 예로 들어보면] 무한소에 관한 어

떤 수학계에서 100년을 싸웠던 논란거리였던 문제가 코시2)에 의해서 이제 정리가

말끔하게 되었지만 그 과정이 하나도 없이 정리된 내용만 있거든요 ... 중요한건 스

토리인 거 같애요. 왜냐면 수학도 사람이 하는 거거든요.

나. 교과 수학을 넘어 수학으로 세상을 통찰하기

연구참여자들은 학창 시절에 학습한 ‘수와 양’, ‘공간과 모양’, ‘불확실성과 자료’, ‘변화와

관계’에 관한 수학적인 지식을 일상생활에서 활용하고 있었다. 브랜드디자이너 진의 일상인

‘편집 실무 시에 종이 수량 계산하기’, ‘방 탈출 게임 시의 여러 행동’, ‘도자기 만들 때 부피와

면적을 고려하여 계량하기’에는 대표적으로 ‘수와 양’, ‘공간과 모양’에 해당되는 수학적 지식

이 필요하다. 펀드매니저 주영이 종사하는 금융투자 분야에서는 기본적으로 다루는 통계는

‘불확실성과 자료’에 해당되는 지식이다. 물리치료사 헌성이 늘 다루는 시간의 변화에 따른

신체의 산소포화도의 변화 그래프는 ‘변화와 관계’와 관련된다.

연구참여자들은 일상에 활용하는 차원을 넘어 세상을 통찰하기 위해 수학을 사용하려는

경향이 있었다. 연희는 수학과 세상과의 관계를 세 가지 차원으로 제시하였다. 가장 거시적인

차원은 ‘자연 세계를 움직이는 수학적인 구조’, 중간 차원은 ‘인간 문명의 근간이 된 수학’, 미

시적인 차원은 ‘우리 일상생활의 수학적인 요소’로 보았으며, 일반 대중은 중간 차원과 미시

적인 차원의 수학을 이해할 필요가 있다고 강조했다.

연희: 그 다음에 작은 차원에서는 ... 우리 실생활에서 인간 사회 문명이라는 것이 수학

을 기본으로 해가지고 지금 과학 기술 문명이 서 있잖아요. 과학 기술 문명이라는
것 자체가 수학을 기반으로 해서 그 위에서 서있기 때문에... 과학 기술 문명을 돌

아가게 하기 위해서는 근본적으로는 수학에 대한 이해가 필요한 거죠.

연희는 자신이 거시적인 차원이라고 칭한 ‘자연 세계를 움직이는 수학적인 구조’는 전문

적인 수학자나 과학자가 종사하는 분야라고 하였다. 연희는 이 분야는 일반 대중들이 이해하

기 어려운 측면이 강하다고 보았으며, ‘인간 문명의 근간이 된 수학’과 ‘일상생활의 수학적인

요소’를 일반인들이 이해해야 할 수학으로 보았다.

수학의 효용을 현상의 이해에서 찾는 주영은 연희의 인식에서 한 걸음 더 나아가서 ‘자연

2) 프랑스의 수학자 Augustin Louis Cauchy (1789-1857)
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세계를 움직이는 구조’에 대한 수학적인 통찰을 중시하였다. 수학자들이나 과학자들은 ‘자연

세계를 움직이는 구조’를 일반인들이 이해할 수 있도록 과학과 세상의 관계성에 관해 설명해

야 한다고 강조하였다. 현재 시중에 출판되어 있는 수학 서적의 대부분이 수학을 일상 언어

로 풀어서 설명만 할 뿐, 수학 개념이 우리 세상과 어떻게 관련이 있는지 관련성을 제대로

설명해 내고 있지 못하고 있다며 아쉬워했다.

주영: 그냥 제대로 수식 써서 보면 금방 나오는 걸 말로 무지하게 길게 써 놓은 거 이

게.... 설명한 내용이나 그게 실제 사람들이 원하는 내용을 전달하는 게 아니고 마

지막에 가면 수학이 잘났다고 끝나는게 꽤 많습니다.

주영은 수학자들이 수식을 설명할 때 수학의 개념이 어떠한지 설명하는 것으로 끝나는

것을 “수학이 잘났다”고 얘기하는 것일 뿐이라고 하며, 실제 사람들이 원하는 것은 그 수학

이 세상의 무엇을 설명하고 있는지 알고 싶은 것이라고 했다.

3. 수학에 대한 태도 변화

연구참여자들은 수학 불안을 극복하고 수학 학습을 지속하기도 했고, 자신의 직업적·사회

적 맥락에서 수학의 가치를 재인식하기도 했다.

가. 수학에 대한 긴장과 불안 그리고 극복

수학 불안을 극복할 수 있었던 요인으로는 끈기와 같은 개인적인 성향이나 환경적인 요

인이 있었다. 연구참여자 제이와 진은 학창 시절 수학에 자신이 없었는데, 성인이 된 지금도

수학을 다시 학습할 계기를 찾지는 못했다. 제이가 입시를 위해 배웠던 수학은 고등학교를

졸업하고 나서는 “머리 속에서 다 사라졌다”고 했다. 사칙연산 같은 기본 연산은 문제가 없

었지만, 좀 어려운 숫자가 나오면 불편해졌다.

제이: 그래서 일단 막 뭐 간단한 일상이나 뭐 그냥 일을 할 때 나오는 산수 정도는 그

냥 하지만 그거 이외 뭔가 숫자나 뭐 이런 거를 딱 마주치게 되면 막 긴장부터 하

게 되더라고요.

반면, 기계적인 문제 풀이가 싫어서 초등학교 때부터 수학을 거부했던 상민은 수학 불안

을 극복한 사례이다. 중학교 3학년 담임 선생님이 상민의 수학 성적이 나빠서 대학 진학이
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어려울 수 있다고 했지만 동기 부여되지는 않았다. 고등학교 2학년 때 수학 담당인 담임 선

생님이 방과 후 수학 공부할 학생들을 모집했고, 끈기가 있고 학원을 안 다니던 상민만 유일

하게 1년 동안 남아서 수학 공부를 했다. 성적은 많이 향상되어서 좋아했던 화학 관련 학과

에 진학할 수 있는 정도는 되었지만, 수학은 여전히 피하고 싶은 과목이었다.

상민: 공학과를 가니까 ‘아. 수학을 안 볼 줄 알았더니’ 그냥 교양수업에 있는 공업 수

학 말고 전공과목의 화학 분자가 어떻게 움직이는지를 예측하는지 열역학들이 이

제 쏟아져 나오기 시작을 했구요. 그 열역학을 해석을 하려니까 그게 모두 수학이

었던 거예요.

확률 궤도 함수나 열역학은 고분자공학의 기초 과목이었고, 나머지 과목들도 이름만 다를

뿐 심화된 수학 과목이었다.

상민: 어. 그럼 그 '열역학 모르면 따른 거 하면 되지'라고 생각을 했는데 그게 안 되

는 거예요. 이유는 화학반응에서 뭐 여러 가지 theory가 있지만 열역학적으로 반응

이 일어나고 안 일어나고를 가릴 수가 있는 척도가 되는데 가장 기초인거죠... 열역

학적으로 설명이 안 되면 제가 실험을 잘못한 거죠.

상민은 수학을 공부하는 이유를 깨닫고 수학 학습을 지속했다. 상민이 수학 학습을 지속

할 수 있었던 계기는 수학의 가치에 대한 인식에 있었다.

나. 수학의 가치에 대한 재인식

연구참여자들은 자신의 사회적·직업적 맥락에서 수학의 역할이나 가치에 관해 판단하고

수학 학습을 지속하였다. 최근에 연극계로 이직한 리는 극단에 관계된 여러 자료를 분석하고

필요한 정보를 얻기 위하여 파이톤(Python) 프로그램을 다루기 시작했고, 기본 통계도 학습

하기 시작했다.

인터뷰어: 그러면 수학에서 배우는 것들에 대해서 흥미가 있으세요?

리: 예. 요샌 더 필요한 거 같기도 하고 코딩. 코딩할 때도 필요하대요. 파이톤을 최종

적으론 하고 싶은데 ... 파이톤을 할려고 이제 제가 그 어제 그제부터 동영상 무료

강의 듣고 있고 ... 통계도 좀 공부하고 싶은데

인터뷰어: 통계요? 통계는 왜…

리: 그 데이터를 다룰 때에는 ‘통계가 필요할 테니까’라고 생각하고 있어서. 내가 되게
전문적으로 다루지는 못해도 최소한 ... 기사나 관련된 내용 읽을 때 좀 이해도를
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좀 높였으면 좋겠다.

경력 15년 차 펀드매니저 주영은 자신의 분야에서는 데이터를 정리하여 자동화시킬 수

있는 통계 능력과 컴퓨터 활용 능력이 중요하다고 했다. 자신이 현재 다루는 수학은 학문적

인 수학은 아니라고 말하는 주영은 현재도 통계를 학습하고 있었다.

인터뷰어: 지금 어떤 수학을 하세요?

주영: 예. 통계 관련된 부분은 계속 조금씩 합니다. 프로그램을 쓰기 위해서.

독서지도사인 연희는 다양한 분야의 책을 읽는데, 직업적인 이유뿐만 아니라 개인적인 관

심으로 수학 분야의 책을 읽는다고 했다.

연희: 그니까 수학책을 내가 독서. 논술을 했기 때문에 그 부분 그 학생들을 가르치는

것보다는 좀 더 높은 수준으로 좀 봤죠. ... 그러니까 이제 아니 현대 문명이라든가

인간 사회 문명이라는게 다 수학의 기반 위에 있기 때문에 그 전반적인 것들 중에
서 한 분야로서 [수학책을] 보는거예요. 과학책도 보고 다른 책들 다른 도서들도.

V. 결론 및 제언

연구참여자들의 수학에 대한 인식을 종합하면 성인에게 필요한 수학 소양은 일상화된 기

초 연산 기능뿐만 아니라, 추론, 모델링, 정보처리, 의사소통과 같은 수학적인 기능을 사용할

수 있는 것이었다. 수학 지식에서는 단순히 개념을 아는 것을 넘어 수학 개념이 발생한 맥락

을 통합적으로 이해하고 수학을 통하여 외부 세계를 이해하고자 했으며 수학에 대해 긍정적

으로 가치 판단하려는 태도도 있었다. 이 연구 결과는 성인들의 수학에 대한 인식이 ‘필요한

정보를 텍스트에서 파악하여 기초 연산할 수 있는 능력’(OECD, 2000)의 차원을 넘어서서 ‘수

학 지식에 대한 통합적인 이해를 바탕으로 생활의 다양한 문제 상황에서 추론, 모델링 및 의

사소통하여 문제를 해결하고 상황을 관리하는 능력’(Kirsch, 2005; OECD, 2019)으로 변화하고

있음을 보여준다.

하지만, 우리나라에서 성인에게 필요한 수학 소양은 수리문해와 NCS의 기초 통계와 표현

을 다루는 능력으로만 제시되어 있어 현재 성인에게 필요한 수학 소양의 개념으로 충분하지

못하다. 이러한 상황에서 본 연구에 기초한 제언은 수학 소양에 관한 개념화, 평생교육적 관
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점의 수학교육으로 인식을 전환할 필요성과 이에 대한 방안의 마련, 성인의 수학 학습을 위

한 환경 조성, 후속 연구의 필요성이라는 차원에서 제시할 수 있다.

우선, 수리문해와 NCS의 수리 능력 외에 현재 성인에게 필요한 수학 소양을 개념화할 필

요가 있다. 본 연구가 질적 연구인 만큼 결론을 일반화하기는 어렵더라도 본 연구 결과는

ALL과 PIAAC에서 제시하는 수학 소양의 개념(Kirsch, 2005; OECD, 2019b)과 정합성이 높

다. 본 연구의 결과를 기반으로 후속 연구를 실시하고 타당화 과정을 거쳐 현재 성인에게 요

구되는 수학 소양을 개념화해 나가야 할 것이다.

현재 성인에게 필요한 수학 소양을 개념화하는 것과 함께 수학교육을 평생교육적 관점에

서 바라보도록 인식을 전환할 필요가 있다. 조은영과 김래영(2021)은 비형식교육 현장의 성인

을 위한 수학 프로그램을 범주화하고 개념화한 후 성인의 수학 학습을 형식교육에서 이루어

진 이전의 수학 학습 경험과 연관 지어 이해할 것을 제언한 바 있다. 본 연구에서 나타난 성

인에게 필요한 수학 소양은 성인기를 다루는 ALL과 PIAAC의 개념과 유사할 뿐만 아니라

의무 교육 기간에 학습하는 수학 소양과 관련이 있는 PISA와도 유사하다. 이는 성인기에 필

요한 수학 소양을 성인기에 국한해서 이해할 것이 아니라, 아동·청소년기의 교육과 연결하여

전(全) 생애 발달의 관점에서 이해하는 관점 전환의 필요성을 시사한다. 아동·청소년기 학습

자와 성인 학습자에게 동일한 교수학습 전략을 취한다는 의미가 아니다. 수학 소양 교육은

개인의 전(全) 생애에서 아동·청소년기, 성인기, 노년기 각각의 시기에 맞춰 적합한 수학 소

양 교육이 제공될 수 있어야 하고 각 교육의 단계에서는 이전의 학습 경험과 이후의 학습 가

능성이 고려되어야 한다는 의미이다.

평생교육적 관점의 수학교육이 이루어지기 위해서는 개인의 전 생애 교육이 가능하도록

성인 학습자의 수학 소양 함양을 위한 방안이 마련되어야 할 것이다. 가장 최근 개정된 2022

개정 교육과정에서는 ‘평생학습의 기반이 되는 수학 소양’을 강조하고 있어(교육부, 2022) 학

교 교육을 통해 함양한 수학 소양을 성인기에도 유지하고 개발하는 방안을 구상하는 것은 시

대적인 요구가 되었다. 평생교육의 측면에서 수학 소양 교육을 체계화하는 구체적인 방안의

예로는, 성인의 수학 소양 함양을 위한 규준의 마련을 들 수 있다. 성인 수학 소양의 규준은

성인의 현재 필요를 중심으로, 현재가 과거의 어떤 교육의 결과인지 파악하고 미래의 수학적

인 필요를 반영하여 구체화할 수 있을 것이다. 본 연구 결과를 예로 들어보면, 본 연구는 성

인이 현재 필요로 하는 수학 소양이 무엇인지를 제시하였다. 본 연구 결과를 기반하여 성인

들이 과거에 학습했던 교육과정 분석 결과를 반영하여 이전의 교육 경험과 현재의 필요를 연

관 지어 분석할 수 있을 것이다. 또한 전문가 검토를 통하여 성인의 미래의 요구까지 반영하

는 연구 절차를 구상해볼 수 있다.
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또한, 성인이 수학에 관한 긍정적인 경험을 할 수 있도록 지원하는 것도 필요하다. 세계

각국은 사람들이 지닌 수학 불안과 같은 부정적인 감정을 완화 시키기 위한 여러 정책을 제

시하고 있다. 예를 들어, 스코틀랜드 정부는 각 지역의 박물관과 연계하여 매년 1주간씩 수학

기념 주간을 선정하여 사람들이 삶과 관련된 다양한 체험을 하는 프로그램을 제공하고 있으

며(National Museums Scotland & Scottish government, n.d.) 아이랜드 또한 ‘수학 주간’이라

는 지역 행사를 열고 있다(Mathe week Ireland, Calmast & Waterford Institute of

Technology, n.d.). 본 연구참여자들은 수학 불안을 극복하고 수학에 대해 긍정적인 경험을

하는 계기가 있었다. 일상에서 수학에 대한 가치를 재발견할 수 있는 환경을 정책적으로 제

공하는 것은 성인들의 수학 소양 함양을 위한 동인이 될 수 있을 것이다.

마지막으로 성인의 수학 소양을 위한 다양한 차원의 후속 연구가 필요하다. 본 연구에서

연구참여자의 다양성을 중시했으나 연구참여자가 모두 대학 졸업 이상의 직장인이기 때문에

비문해와 초등학교나 중등학교 학력만을 지닌 성인 그리고 직장 생활을 하지 않는 성인들의

수학적 필요를 담지 못했다는 한계가 있다. 후속 연구를 통해 다양한 층위의 성인들의 수학

적 필요를 파악할 필요가 있으며, 문해 교육과정의 수학과 교육과정에 대한 분석을 통해 비

문해와 저학력 성인의 수학적 필요를 파악하는 후속 연구도 고려해 볼 수 있다. 또한 본 연

구 결과로 제시된 추론, 모델링, 의사소통, 정보처리와 같은 수학적 기능에서 성인기는 아동·

청소년기와 구별되는 어떠한 특징이 있는지, 수학적 지식, 수학적 태도에서 성인들은 어떠한

특징이 있는지에 관한 후속 연구가 이어져야 할 것이다. 이외에도 성인의 수학 학습이 평생

교육 현장에서 체계화될 수 있도록 성인의 수학에 관한 다양한 연구가 이루어져야 할 것이

다.
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Abstract

A Study on Mathematical Literacy Required by Adults

Cho, Eun Young(Ewha Womans University)

In this study, we analyzed the current perception of mathematical literacy among

Korean adults and determined their mathematical literacy needs, based on a theoretical

review of how the concept of mathematical literacy required for adults has changed.

Mathematical literacy, which refers to the mathematical ability currently required, is a

concept that integrates mathematical skills, knowledge, and attitudes. Following the

theoretical review, it was found that the mathematical literacy provided by lifelong

education in Korea falls short of the current requirements for adults. The study revealed

that the current mathematical literacy expected of adults involves the application of

mathematical skills such as reasoning, modeling, information processing, and

communication as well as routine basic arithmetic. Furthermore, adults' perceptions of

mathematical literacy closely aligned with the definitions presented by PISA, ALL, and

PIAAC. The results of the study suggest the following actions: re-conceptualizing the

mathematical skills needed by Korean adults, shifting the perception of mathematics

education from a lifelong learning perspective, offering positive mathematical experiences

to adults, and identifying areas for further research.

* Keywords: lifelong education, mathematics for adults, perception of mathematics, adult

education, mathematics education


