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요 약

본 연구의 목적은 교육수준에 따른 재직자의 평생학습 참여 유형을 파악하고 각 유형별 평생
학습 참여 예측요인 및 성과의 차이를 분석하는 것이다. 2022년 한국교육개발원 평생학습 개인실

태조사 데이터에서 추출한 6,663명의 재직자를 분석대상으로 하였으며, 비형식교육 및 무형식학

습 참여에 대한 응답을 활용하여 잠재계층분석을 실시하였다. 분석 결과, 첫째, 교육수준에 따른
평생학습 참여 유형을 (1)저학력-저참여, (2)고학력-고참여, (3)저학력-전통적 학습방법 의존형,

(4)고학력-매체기반형 집단 등으로 분류하였다. 저학력 집단에 비해 고학력 집단이 평생학습 프

로그램에 참여할 확률이 높았으며, 교육수준의 차이는 비형식교육 참여 확률과 밀접하게 연관되
어 있었다. 무형식학습 참여 맥락에서, 저학력 집단은 전통적 학습방식에 의존하는 경향이 있었

으며, 고학력 집단은 새로운 학습방식을 선호할 확률이 높았다. 둘째, 평생학습 참여 유형 분류에

영향을 미치는 공통 변인으로 연령, 평생학습 참여동기, 직장규모 등이 유의미한 것으로 나타났
다. 셋째, 평생학습 참여 성과 차이 분석 결과, 고학력 집단에 비해 저학력 집단이 평생학습 참여

성과에 대해 긍정적으로 인식하고 있었다. 이를 바탕으로 재직자 평생학습 참여 활성화 및 계층

간 불평등을 완화하는 평생학습 시스템 구축을 위한 정책적‧실천적 시사점을 논의하였다.
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4차 산업혁명, 디지털 대전환, 인공지능(AI)의 발달 등 오늘날 광범위한 지식기술 혁신은

평생학습의 필요성을 필연적으로 수반한다(교육부, 2022). 산업‧인구구조 재구조화에 따라 기

업의 인력채용 패턴이 크게 변화하고 있고, 고용 및 인력개발 부문 재정적‧정책적 수요 역시

지속적으로 증가하고 있다. 이러한 급격한 사회구조적 환경 변화에 대응하기 위한 성인의 계

속교육이 주요한 이슈로 자리매김하고 있으며(Kungu & Machtmes, 2009), 평생학습은 교육

훈련과 고용간의 이행을 촉진하는데 있어 중추적인 역할을 수행한다(이병희 외, 2010;

Nicaise, 2007). 많은 국내외 문헌에서 평생학습 프로그램 참여는 성인의 (1)성공적인 노동시

장 이행에 필요한 직무기술 함양 및 인적자본 개발(Desjardins, 2020; Jyung et al., 2020), (2)

학습역량 및 학습태도 증대를 통한 지속적인 교육 참여(안현아, 양길석, 2020; Boeren,

Nicaise, & Baert, 2011), (3)삶의 질 향상(길혜지, 김민수, 2019; OECD, 2003) 등 다양한 측면

에 있어 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 2001년 OECD에서 발간한 보고서

‘Lifelong learning for all’에 따르면, 많은 국가에서 성인의 평생학습 참여 증진 및 관련 프로

그램에 대한 접근성 강화를 돕는 지원 시스템 확충을 주요 정책 아젠다로 제시하고 있으며,

전세계적으로 평생학습에 대한 수요는 지속적으로 증가하는 추세를 보이고 있다(OECD,

2020).

우리나라에서도 점차 늘어나는 성인의 평생학습 수요에 대응하기 위해 ‘제5차 평생교육

기본계획(’23～’27년)’을 수립하고 국가차원에서 평생학습 참여 확대 및 지원방안 구축을 주요

추진전략으로 제시하고 있다(교육부, 2022; 교육부, 한국교육개발원, 2022). 교육부(2022)에 따

르면, 적극적이고 지속적인 학습은 성인이 갖춰야 할 핵심역량이며, 순환적 교육시스템의 확

충을 위해 대학 등 형식교육 중심 교육과정 또는 학위-비학위과정이라는 전통적 이분법에서

벗어나 학교 외 다양한 학습경로, 즉 비형식 또는 무형식학습을 포괄하는 유연한 성장경로로

의 지평 확대를 위한 제도적‧정책적 지원이 강조되고 있다. 또한 평생학습 참여는 국민간 격

차 해소 및 이를 통한 사회자본 증진을 위해서도 필수적인 요소이며, 이는 평생학습 경험이

교육 및 소득수준 등 인적자본 불평등을 완화함으로써 사회적 통합과 성숙한 시민사회 구현

에 기여할 수 있다는 기존의 연구결과와 부합한다(Cedefop, 2016; Desjardins, 2017). 즉, 성인

학습자의 경력, 자격, 학력 등 삶의 다양한 측면에서 이루어지는 학습경험 간의 연계는 평생

학습사회로의 전환을 위한 핵심적인 요소이며, 이러한 논의는 보다 거시적인 맥락에서 평생

학습이 사회‧경제적 양극화 해소를 위한 선행요건(antecedent) 또는 효과적 실천방안으로 기

능할 수 있다는 기대를 반영한다.

높은 실업률 등 고용‧노동시장의 불확실성의 증가 및 노동환경의 변화로 인해 이제 대다



교육수준에 따른 재직자의 평생학습 참여 유형 및 성과분석: 잠재계층분석

- 151 -

수의 재직자들은 생애초기 단선적인 성장경로에만 의존할 수 없고, 이에 지속적인 경력개발

및 전문성 향상을 위한 직업관련 평생학습 참여의 중요성이 강조되고 있다(최동선 외, 2021).

최근 많은 기업에서도 기술숙련(upskill) 및 재교육(reskill) 등 재직자의 역량강화를 위한 평

생학습 프로그램의 제공 및 자원확보에 중점을 두고 있다(교육부, 2022). 교육부, 한국교육개

발원(2022)에 따르면, 2021년 현재 우리나라 전체 인구의 약 30.7%가 평생학습에 참여하고

있으며, 이 중 재직자의 참여율은 34.4%인 것으로 나타났다. 그러나 학력별 평생학습 참여율

을 살펴보면, 2017년과 2021년 중졸 이하 성인의 평생학습 참여율은 각각 23.0%, 15.6%로, 같

은 시기 대졸 이상 성인(2017년 44.2%, 2021년 40.3%)에 비해 더 큰 폭으로 감소하였고, 이에

따른 학력간 격차도 심화되었다(2017년 21.2%p, 2021년 24.7%p). 이러한 결과는 교육수준 등

사회적 격차에 의해 집단간 평생학습 참여 양상이 달라질 수 있음을 시사한다. OECD(2020)

에 따르면, ‘포용적(inclusive)’ 평생학습 시스템의 정착을 위해서는 사회‧경제구조 내에 존재

할 수 있는 다양한 재직자 집단 및 이들의 교육수요와 학습 참여 형태에 대한 종합적인 고려

가 선행되어야 한다. 즉, 평생학습 참여가 저학력, 저숙련자 등 사회적 취약계층에게 ‘제2의

기회(second chance)’로써 작동할 수 있는가에 대한 실증적인 접근이 필요하다(이정우, 2023).

집단간 불평등한 교육기회 및 자원의 배분은 평생학습 참여, 나아가 성과의 격차를 심화시킬

수 있다는 점에서(이정우 외, 2023; 채창균, 2021), 재직자 평생학습 참여의 유형과 양상을 보

다 면밀하게 검토할 필요가 있다. 지금까지 평생학습 참여 및 성과에 영향을 미치는 요인을

규명하고, 요인간 인과관계를 확인하는 연구가 수행되었으나(예: 최돈민, 이세정, 김세화,

2008; 황정원, 길혜지, 2017), 기존의 연구는 (1)모집단 내에 존재할 수 있는 하위집단의 특성

을 확인하고, (2)평생학습의 다양한 유형을 포괄적으로 검토하는데 있어 다소 제한적이었다.

이러한 맥락에서 본 연구의 목적은 교육수준에 따른 재직자의 평생학습 참여 유형을 파

악하고 각 유형별 평생학습 참여 예측요인 및 성과의 차이를 분석함으로써 재직자 평생학습

참여 활성화 및 계층간 불평등을 완화하는 평생학습 시스템 구축을 위한 실증적, 객관적인

근거를 제시하는 것이다. 특히 본 연구는 평생교육의 유형으로써 비형식교육(non-formal

education)과 무형식학습(informal learning)에 주목하였는데 그 이유는 다음과 같다. 첫째, 비

형식교육과 무형식학습은 전 생애에 걸쳐 이루어지는 성인학습의 주요 구성요소이며, 형식교

육(formal education)과 달리 공식 교육체제 밖에서 이루어지는 비제도적(non-

institutionalized) 학습활동으로써 성인의 지속적인 지식, 기술의 개발에 유의미하게 작용한다

(Lockhart, 2016). 즉, 비형식교육과 무형식학습 참여에 대한 고려는 총체적(holicstic) 관점에

서 평생학습의 내용과 범위를 포괄할 수 있다는 점에서(Patrick, 2010), 본 연구의 목적과 부

합한다. 둘째, 우리나라 성인의 평생학습 참여 실태를 살펴보면, 2022년 기준 형식교육 참여
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율은 0.6%에 불과한 반면, 비형식교육은 28.0%로 나타났으며, 유형에 따라 상이하나 무형식

학습의 경우 낮게는 32.4%에서 높게는 68.7%의 참여율을 보이고 있다(교육부, 한국교육개발

원, 2022). 이처럼 재직자의 실질적 평생학습 참여는 대학 등 형식 교육환경 바깥에서 빈번히

일어나는 경향이 있으며(Jang et al., 2023), 이는 비형식교육 및 무형식학습에 대한 실증적

분석의 필요성을 시사한다. 또한, 비형식교육과 무형식학습으로 분석범위를 설정하면 분석 가

능한 대상이 늘어난다는 점도 고려하였다.

이상의 연구의 목적과 주안점에 근거하여, 본 연구는 2022년 한국교육개발원 평생학습 개

인실태조사 데이터에서 추출한 6,663명의 재직자를 분석대상으로 하였으며, 비형식교육 및 무

형식학습 참여에 대한 응답을 활용하여 잠재계층분석(latent class analysis)을 실시하였다. 잠

재계층분석은 모집단의 유사성을 활용한 인간중심 접근법(person-centered approach)으로, 분

석대상의 응답 패턴을 통해 개인의 경험, 가치 및 인식 등에 따라 모집단 내 잠재집단을 통

계적으로 분류한다. 즉, 잠재계층분석은 인간 행동에 대한 다차원적 이해를 바탕으로 개인과

집단의 특성을 실증적으로 분류하고, 각 집단별 맞춤형 정책적, 실천적 처방을 위한 기초자료

를 제공한다는 점에서(Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007; Vermunt & Magidson, 2002),

본 연구의 목적과 부합한다. 본 연구는 잠재계층분석을 적용하여 (1)교육수준에 따른 재직자

평생학습 참여 유형을 탐색하고, (2)평생학습 참여 유형 분류에 영향을 미치는 개인수준 및

직업관련 요인이 무엇인지, 나아가 (3)평생학습 참여 유형에 따라 평생학습 참여 성과가 어떻

게 다른지를 분석하였다. 분석 결과를 바탕으로 재직자 집단별 맞춤형 평생학습 프로그램 운

영 및 관련 정책 개발 등 평생학습 활성화를 위한 구체적인 실천방안을 논의하였다. 본 연구

의 결과는 교육수요자의 요구와 수준을 고려함으로써 양극화에 효과적으로 대응하는 평생학

습 전략 수립을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 본 연구의 연구문제는 다

음과 같다.

연구문제 1: 교육수준에 따른 재직자의 평생학습 참여 유형은 어떻게 분류할 수 있는가?

연구문제 2: 교육수준에 따른 재직자의 평생학습 참여 유형 분류에 영향을 미치는 개인수

준 및 직업관련 요인은 무엇인가?

연구문제 3: 교육수준에 따른 재직자의 평생학습 참여 유형에 따라 평생학습 참여 성과에

유의한 차이가 있는가?

II. 문헌 검토
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1. 교육격차와 평생학습 참여 및 성과

교육격차와 이에 따른 집단간 불평등과 관련된 문제는 다양한 분야에서 광범위하게 논의

되어 왔으나, 본 연구에서는 계속교육(continuing education) 맥락에서 교육수준의 차이에서

비롯될 수 있는 성인의 평생학습 참여 격차, 나아가 사회‧경제적 양극화 이슈에 대해 다루고

자 한다. 일반적으로, 성인의 교육수준과 평생학습 참여 간에 정(+)적인 관계가 있다는 것은

널리 받아들여져 왔다. 추가적인 교육기회 및 학습 참여를 통해 성인의 지식과 기술은 재생

산될 수 있으며, 평생학습은 이들을 강화시키는 가장 유효한 수단으로 기능한다(Boeren,

Nicaise, & Baert, 2011). Desjardins 등(2006)의 보고서 ‘Unequal chances to participate in

adult learning: International perspectives’에 따르면, 많은 국가에서 성인의 인적자본, 그 중

에서도 특히 교육수준은 집단간 평생학습 참여 격차를 설명하는 대표적인 변수로 작용하였

다. 보다 구체적으로, 높은 수준의 학력을 보유한 성인은 과거의 성공적인 교육경험을 바탕으

로 추가적인 학습에 대한 긍정적인 태도를 가질 가능성이 높고, 풍부한 학습기회를 제공하는

‘좋은 일자리(quality job)’에 취업할 확률이 비교집단에 비해 높게 나타났다. 즉, 학력은 성인

의 직업이행 및 계속교육 여부를 가장 효과적으로 예측하는 변수였다. 이러한 관점에 따르면,

고학력자의 높은 평생학습 참여율은 ‘학습이 학습을 배태하는(learning begets learning)’ 순환

적 구조를 통해 이해될 수 있음을 시사한다(이정우 외, 2023; Boeren, Nicaise, & Baert,

2011).

최근까지의 학술연구에서 드러난 실증적 결과는 이와 같은 논리를 뒷받침한다. 우리나라

의 경우, 일반 성인학습자를 대상으로 한 연구에서 학력과 재직 여부는 평생학습 참여를 유

의하게 예측하는 공통변수였다(최돈민, 이세정, 김세화, 2008; 한숭희, 신택수, 양은아, 2007).

특히, 참여 목적에 있어 직업관련 평생학습에 대한 수요가 높았으며, 평생학습 참여는 성과에

대한 인식으로서 삶의 만족도에도 유의미한 영향을 미쳤다(황정원, 길혜지, 2017). 이는 많은

성인학습자에게 평생학습은 목적지향적(goal-oriented) 활동으로 인식되고 있음을 시사한다.

한편, 성인근로자(working adults)를 대상으로 수행된 해외 연구에서도 유사한 결과가 도출되

었다. 즉, 고학력 근로자는 저학력 집단에 비해 직업관련 성인교육에 더 적극적으로 참여하는

경향을 보였고(Ioannidou & Parma, 2022; Punksungka et al., 2021), 학습에 대한 자신감 및

효능감 등 높은 학습태도를 가지고 있었으며(Boeren, 2017), 평생학습 참여에 따른 성과로서

지식 및 기술보유 및 숙련 여부에도 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다(Rubenson, 2011).

Keller(1987)의 ARCS 모델은 학력과 평생학습 참여 간의 선형적 관계를 효과적으로 설명한

다. 즉, 이전의 교육경험은 학습에 대한 긍정적인 태도(attitude)를 가지게 하고, 긍정적인 학
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습태도는 추가적인 학습과 그로 인해 기대되는 가치를 연관(relevance)짓게 하며, 이는 다시

학습과정에 대한 자신감(confidence) 및 학습결과에 대한 만족도(satisfaction)로 이어질 수 있

다는 것이다(Boeren, Nicaise, & Baert, 2011).

문제는 이러한 평생학습 참여 및 성과의 격차는 교육수준에 따른 계층간 양극화를 가져

올 수 있다는 것인데, 많은 연구자들은 이러한 현상을 ‘매튜 효과(Matthew Effect)’라는 개념

을 통해 설명한다(Boeren, 2017). 이는 개인 또는 집단간 교육, 직업, 소득수준 등의 차이에

의해 발생하는 초기 사회‧경제적 격차가 생애과정을 거치면서 확대‧재생산되어 결국 부익부

빈익빈의 영속화를 초래한다는 것이다. 이처럼 매튜 효과는 사회‧경제구조 내 독점적 승자의

존재를 예견한다. 즉, 교육의 연속성과 누적적 효과는 결국 노동시장 안팎에서 저학력, 저숙

련, 실업자와 같은 취약계층의 사회‧경제적 격차를 심화시키는 기제로 작동한다(이정우,

2023). 교육격차에 따른 평생학습 참여 격차는 재직자의 경제적 지위 및 노동시장 성과의 격

차를 야기할 수 있으며, 이러한 맥락에서 다수의 연구들은 국가 및 조직수준에서 저학력 집

단의 평생학습 참여 활성화를 위한 구체적 실행방안이 마련될 필요가 있음을 지적한다. 예를

들어, 대학 등 고등교육기관의 평생직업교육 기능 강화(최동선 외, 2021), 대학평생교육 재정

지원사업 확대 운영(교육부, 2019), 정부-산업-대학간 파트너십을 통한 맞춤형 평생학습 프로

그램의 도입(OECD, 2008) 등 다양한 차원의 정책이 검토‧시행되고 있다. 이는 포용적인 성인

학습 체제로의 전환, 그리고 이를 통해 사회적 양극화를 해소하기 위한 제도적‧정책적 시도

라는 점에서 그 의의를 찾을 수 있으나, 여전히 대학이나 학위과정 등 형식교육을 통한 학습

기회 제공에 의존하고 있다는 점은 한계로 지적될 수 있다.

2. 재직자의 평생학습 참여 영향요인

본 연구의 분석대상과 주요내용에 따라, 본 절에서는 선행연구를 통해 드러난 재직자 등

성인학습자의 비형식교육 및 무형식학습 등 평생학습 참여 영향요인을 크게 인구배경학적 요

인, 개인수준 요인, 그리고 직업관련 요인으로 구분하여 제시한다. 먼저 성별과 관련하여,

2022년 기준 우리나라 재직자의 비형식교육 참여율은 30.7%로 나타났으며, 그 중 남성

(28.1%)이 여성(28.0%)에 비해 조금 더 높은 수치를 보이고 있었다(교육부, 한국교육개발원,

2022). 한편, 여성의 비형식교육 참여율이 더 높게 나타난 연구결과도 있는데(한숭희, 신택수,

양은아, 2007; 손준종, 2004), 이처럼 평생학습 참여에 있어 성별의 차이는 연구의 설계와 맥

락에 따라 일관적이지 않은 결과를 보여준다. 한편, 일반적으로 연령이 낮을수록 비형식교육

등 평생학습에 참여할 가능성이 높은 것으로 알려져 있다(한숭희, 신택수, 양은아, 2007), 즉,



교육수준에 따른 재직자의 평생학습 참여 유형 및 성과분석: 잠재계층분석

- 155 -

연령이 높을수록 직장 안팎에서 학습기회를 제공받을 가능성이 낮거나 새로운 학습경험 참여

에 주저할 가능성이 높고, 재직자의 사회‧심리학적 요인이 고연령 집단의 낮은 직업교육훈련

참여에 관여한다는 선행연구(손준종, 2004; 임언, 2006)는 이러한 논리를 뒷받침한다.

인적자본 등 개인수준 측면에서 월 평균 가구소득과 평생학습 참여동기는 선행연구에서

다뤄진 주요 영향요인이었다. 일반적으로 고소득자의 직업교육훈련 참여 가능성이 높은 것으

로 알려져 있지만(임언, 2006), 소득과 평생학습 참여가 부(-)적 관계를 보인 연구도 있다(손

준종, 2004). 즉, 소득이 높을수록 추가적인 교육기회 탐색 및 투자에 적극적이라는 일반적 통

념과 대조적으로, 개인이 현재의 경제적‧재정적 상황에 만족하는 정도는 추가적인 학습 유입

에 있어 부적 요인으로 작용할 수 있다(손준종, 2004). 이는 경제적 배경 등의 특면에서 유리

한(advantaged) 사회‧경제적 지위에 속한 집단에게는 인적자본 강화 및 직업이행 등에 있어

계속교육 참여의 필요성이나 기대효과가 오히려 적을 수 있는, 이른바 천장효과(ceiling

effect)의 존재를 시사한다. 한편, 평생학습 참여동기는 성취하고자 하는 목적에 바탕을 두고

성인학습자의 실제적인 교육 참여를 이끌어내고 지속시킬 수 있는 원동력을 의미한다(권인탁,

2013). 선행연구에 따르면, 성인의 학습태도는 평생학습 참여에 긍정적으로 작용하며(고영상,

2009), 평생학습의 중요성과 필요성에 대한 인식 수준이 높을수록 평생학습 참여 또한 높은

것으로 나타났다(권재현, 윤선영, 2009; 황정원, 길혜지, 2017). 즉, 학습의 내재적인 목적에 가

치를 부여하고 높은 학습 효능감을 보유하고 있는 성인일수록 평생학습 참여동기가 높으며,

이는 다시 평생학습 몰입과 참여에도 긍정적으로 작용한다고 할 수 있다.

마지막으로 직업관련 요인 중 재직자의 고용지위와 조직환경과 같은 요인들이 평생학습

참여에 영향을 미치는 것으로 나타났다(손준종, 2004; 전혜숙, 2009). 선행연구에 따르면, 많은

재직자들은 개인의 직무능력 향상 및 경력개발을 목적으로 평생학습에 참여하고 있었으며,

특히 정규직 또는 관리자 계층의 참여율이 더 높았다(문영만, 2019; 전혜숙, 2009). 아울러 근

로자 집단은 자신의 직무 또는 경력과 관련된 구조화된 형태의 학습 프로그램 참여를 선호하

는 경향이 있었는데, 이는 많은 재직자들이 재취업이나 직장 내에서의 역량개발을 위한 학습

을 필요로 하며, 이 과정에서 평생학습은 지속적인 경제활동 및 유지에 필요한 지식 및 기술

습득을 위한 목표지향적 학습으로 인식되고 있음을 시사한다(손준종, 2004; 최운실, 2006). 또

한 근로환경과 관련하여, 중소기업 종사 재직자에 비해 대기업 종사자가 직업교육훈련에 더

많은 시간과 비용을 투자하고 있었으며(문영만, 2019), 이는 다양한 학습 프로그램 운영 및

지원과 정적인 연관이 있는 것으로 알려진 직장규모의 영향을 보고한 해외의 연구결과

(Brown & Bimrose, 2018; Kwon, 2019)와도 부합한다. 즉, 재직자의 평생학습 참여는 개인수

준을 넘어 개인이 속한 조직 차원의 환경적‧상황적 맥락과의 역학관계를 통해 발생하는 결과
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물로 간주될 필요가 있다(Jang et al., 2023).

3. 재직자의 평생학습 참여 성과

성인학습자의 평생학습 참여는 평생학습이 인간의 삶에 있어서 전반적인 질적 제고를 꾀

할 수 있도록 해준다는 측면에서 그 성과에 대해 실증적으로 분석하려는 시도가 이어져 왔다

(Field, 2009). 직장을 다니고 있는 성인들에게 평생학습 참여의 긍정적인 효과는 평생학습이

직장 내에서 필요한 직무역량을 향상시켜 금전적인 보상을 증대시킨다는 경제적인 측면과 더

불어, 직장을 포함한 사회 전반에 있어서 자신의 영향력을 확대시키는 데 평생학습이 도움을

준다고 보는 측면으로 구분해 볼 수 있다. 구체적으로 Schuller와 그의 동료들의 연구(2002)

에서는 전자를 인적자본(human capital)의 효과, 후자를 사회자본(social capital)의 개념을 통

해 설명하고 있다. 먼저 평생학습 참여는 인간의 직무역량 및 직장 내 성과를 증대시키는 각

종 기술 및 역량을 증진시킬 수 있는 실질적인 기회를 제공하기 때문에, 이는 교육 및 훈련

을 통한 인간의 노동생산성 증대와 그에 따른 임금상승을 설명하는 인간자본의 형성과 관련

된다. 다음으로 사회자본은 일종의 인간과 인간 간의 연결망 형성을 통해 기대할 수 있는 삶

의 질 증진과 관련된 기회의 획득을 의미하는 개념(Bourdieu, 2018)으로써, 사회자본의 형성

은 개인의 노력으로 이루어질 수도 있지만 주로 교육을 통해 획득될 수 있는 성취자본으로

인식되고 있다. 구체적으로 평생교육 맥락에서는 성인학습자들이 일련의 학습을 통해 주위의

동료뿐만 아니라 사회 내의 다양한 배경을 가진 구성원들과 소통하고 때로는 다른 의견이 있

을 경우 적절하게 대응할 수 있도록 함으로써 자신의 영향력을 행사하고 동시에 타인과의 관

계 형성 및 협업을 통한 공동체 구축이라는 성과를 이끌어 낼 수 있다고 본다(Schuller et

al., 2002). 즉, 평생학습을 통한 인간자본과 사회자본의 형성은 궁극적으로 사회 속에서 개인

의 정체성을 형성할 수 있도록 하는데, 학습을 통해 자신과 사회, 그리고 둘 간의 관계에 대

해 이해하고 주위에 휘둘리지 않고 주도적인 삶을 살아갈 수 있도록 한다(Field, 2009;

Schuller et al., 2002; Tett & Maclachlan 2007).

개인의 인적자본 관점에서 교육수준은 평생학습 성과의 차이를 설명하는 가장 대표적인

변수로 기능한다(Desjardins, Milana, & Rubenson, 2006). 재직자를 대상으로 한 해외 연구에

따르면, 고학력 근로자는 저학력 집단에 비해 직장 내외에서 제공되는 계속교육 기회에 더

적극적으로 참여하는 경향이 있었고, 이러한 평생학습 참여의 격차는 임금 및 기술향상 등

교육성과의 격차에도 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Ioannidou & Parma, 2022;

Punksungka et al., 2021). 한편, 평생학습의 성과에 대한 인식은 교육수준에 따라 다르게 나
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타날 개연성이 존재한다. 저학력 집단은 학교교육 등 사회진출 이전 학습경험을 통한 성과가

상대적으로 결핍된 집단으로, 평생학습은 그 자체로서 의미 있는 성과를 만들어 내기도 하지

만 사회교육과 계속교육의 개념에서 살펴볼 수 있듯이 학교교육의 연장선상에서 교육결핍을

보충하거나, 학교에서 학습한 내용을 새로운 시대에 맞춰 수정하는 효과를 가지기도 한다. 이

와 관련하여 학교교육을 통해 유리한 사회‧경제적 위치를 이미 점유한 집단에게는 계속교육

참여의 필요성이나 기대효과가 오히려 적을 수 있는 천장효과가 나타나는 경우도 있다(손준

종, 2004). 윤민주, 전하람, 이경양(2023)은 평생학습의 주요 성과 중 하나인 삶의 만족도를 기

준으로 고학력 집단에 비해 저학력 집단에서 평생학습 참여 여부에 따른 차이가 더 크게 나

타난다는 점을 실증적으로 밝힘으로써, 저학력 집단은 평생학습 참여를 통해 상대적으로 더

명확한 편익을 얻을 수 있고 따라서 평생교육이 상대적으로 더 필요한 집단임을 보여준 바

있다.

III. 연구방법

1. 분석자료 및 연구대상

본 연구의 목적은 교육수준에 따른 재직자의 평생학습 참여 유형을 파악하고 각 유형별

평생학습 참여 예측요인 및 성과의 차이를 분석하는 것이다. 이를 위해 본 연구는 2007년 이

후 한국교육개발원에서 매년 조사·관리하는 ‘평생학습 개인실태조사’ 2022년 자료를 활용하였

다. 평생학습 개인실태조사는 국내 만 25세부터 79세 성인을 대상으로 이들의 학습역량, 평생

학습 참여 양상 및 성과 등을 조사하여 우리나라 성인의 평생학습 참여 실태를 진단하기 위

해 개발·실시되고 있다(교육부, 한국교육개발원, 2022). 본 연구의 목적을 고려할 때, 이처럼

평생학습 개인실태조사는 전국 단위의 거시적인 맥락에서 재직자의 평생학습 참여 유형 및

성과를 분석하고 이를 바탕으로 관련된 정책적·실증적 근거를 제시하기에 가장 적합한 자료

라 할 수 있다(길혜지, 김민수, 2019).

본 연구는 평생학습, 즉 비형식교육 및 무형식학습에 참여한 만 25세 이상 65세 미만의

재직자를 대상으로 하였다. 구체적으로, 2022년 조사 9,968명의 전체 표본 중 (1)만 65세 이상

이고, (2)경제활동에 종사하지 않으며, (3)비형식교육 또는 무형식학습에 참여한 경험이 없는

응답자 3,305명을 제외하고 총 6,663명이 분석대상에 포함되었다.
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2. 연구변인

가. 관측변인(indicator)

교육수준 및 평생학습 참여 여부에 따라 재직자의 평생학습 참여 유형을 구분함으로써

모집단 내 하위집단(즉, 잠재집단)을 식별하기 위해 본 연구는 학력, 비형식교육 참여 여부,

무형식학습 참여 여부 등을 관측변인으로 투입하였다. 구체적으로, 교육수준은 응답자의 학력

을 학사 학위 취득 여부를 기준으로 더미 처리(0 = 대졸 미만, 1 = 대졸 이상)하여 이를 분

석에 활용하였다. 평생학습 개인실태조사는 비형식교육 참여 유형을 직업능력향상교육, 인문

교양교육, 문화예술스포츠교육, 시민참여교육 등 4개 영역으로 분류하여 조사하는데, 본 연구

는 이들 영역을 통합하여 더미 처리한 변수(0 = 미참여, 1 = 참여)1)를 활용하였다. 또한 무형

식학습 참여 여부는 11개의 독립된 하위변수를 통해 측정되며, 본 연구는 이들 중 참여율이

높은 6개의 이분형 변수(0 = 미참여, 1 = 참여)2)를 활용하였다.

나. 공변인(covariate)

성인학습자의 평생학습 참여 예측요인을 분석한 선행연구(최돈민, 이세정, 김세화, 2008;

황정원, 길혜지, 2017) 결과를 바탕으로 본 연구는 잠재집단 분류에 영향을 줄 수 있는 공변

인을 크게 인구배경학적 요인, 개인수준 요인, 직업관련 요인으로 구분하였다. 먼저 인구배경

학적 요인으로는 성별과 연령이 포함되었다. 성별은 여성은 0, 남성은 1로 처리한 더미변수를

활용하였고, 연령은 10세를 단위로 하여 1부터 4까지 연속변수로 변환하였다(1 = 25세 이상

35세 미만, 2 = 35세 이상 45세 미만, 3 = 45세 이상 55세 미만, 4 = 55세 이상 65세 미만).

개인수준 요인으로는 응답자의 월 평균 가구소득과 더불어 직업관련 목표지향 및 학습지

향으로 구분되는 평생학습 참여동기가 포함되었다(황정원, 길혜지, 2017). 월 평균 가구소득은

현재 경제적 상황을 묻는 범주형 변수로, 4개의 소득구간에 대한 응답을 통해 측정되었다(1

= 150만원 미만, 2 = 150만원 이상 300만원 미만, 3 = 300만원 이상 500만원 미만, 4 = 500만

원 이상). 평생학습 참여동기는 5점 리커트 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, … 5 = 매우 그렇다)

1) 변수명: edub
2) 변수명 및 변수설명: 가족, 친구 또는 직장동료, 상사의 도움이나 조언을 통해 지식을 습득한 적이
있다(B1_1), 트위터, 페이스북, 카페, 블로그, 밴드 등을 활용해서 새로운 정보나 기술을 습득한 적
이 있다(B1_2), 유튜브(Youtube) 등을 활용해서 새로운 정보나 기술을 습득한 적이 있다(B1_3), 인
터넷 뉴스, E-book 등 온라인매체를 활용해서 새로운 정보나 기술을 습득한 적이 있다(B1_4), 학
습을 목적으로 텔레비전, 라디오 등을 활용해서 새로운 지식을 습득한 적이 있다(B1_5), 책이나 전
문잡지 등 인쇄매체를 활용해서 지식을 습득한 적이 있다(B1_6).
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로 측정되며, 직업관련 목표지향은 평생학습 참여가 직무 또는 기술 향상에 도움을 주는지를

묻는 4개 하위문항3)으로 구성되며, 이들의 평균값을 활용하였다. 학습지향은 평생학습 참여

와 관련하여 학습 자체의 즐거움이나 일상생활의 질 향상에 도움이 되는지를 측정하는 4개

하위문항4)을 포함하며, 이들의 평균값을 활용하였다.

직업관련 요인으로는 재직자의 근로시간형태, 직업, 직장규모 등이 포함되었다. 근로시간

형태는 시간제는 0, 전일제는 1로 처리한 더미변수를 활용하였고, 직업은 고용노동부(2018)의

근로자 구분기준을 적용하여, 비사무직(서비스 종사자, 판매종사자, 농업어업 숙련 종사자, 기

능원 및 관련 기능종사자, 장치·기계조작 및 조립 종사자, 단순노무종사자, 직업군인 등)은 0,

사무직(관리자, 전문가 및 관련 종사자, 사무종사자)은 1로 더미 처리하였다. 직장규모는 현재

소속된 직장의 직원 수를 5개의 범주(1 = 10명 이하, 2 = 11명 이상 50명 미만, 3 = 50명 이

상 100명 미만, 4 = 100명 이상 300명 미만, 5 = 300명 이상)로 구분하여 측정한 변수를 활용

하였다.

다. 성과변인(distal outcome)

본 연구의 성과변인으로는 재직자의 사회참여 또는 인식을 근거로 평생학습 참여에 따른

삶의 질 향상 정도를 측정하는 두 개의 하위변수를 활용하였다. 구체적으로, 평생학습 참여가

질 높은 고용촉진 및 인적자본 축적 등 경제적‧재정적 측면 외에도 개인의 시민참여 의식 증

진 등 사회 환원에 기여할 수 있다는 점을 고려하여(길혜지, 김민수, 2019; OECD, 2003), 본

연구는 ‘사회참여 만족도’와 ‘경제적 안정감’을 평생학습 참여에 따른 성과변인으로 채택하였

다. 이들 설문문항은 모두 5점 리커트 척도(1 = 전혀 도움이 안됨, … 5 = 매우 도움이 됨)로

구성되었다. 이상의 논의를 종합하여 본 연구의 모형을 도식화하면 아래 [그림 1]과 같다.

3) 변수명 및 변수설명: 성인이 되어서도 지속적으로 학습을 하는 사람은 일자리를 잃을 가능성이 적
다(F1_1), 성공적인 직장생활을 위해서는 지식과 기술을 끊임없이 향상시켜야 한다(F1_2), 고용주
는 고용인들의 훈련을 책임져야 한다(F1_3), 직장에서 필요로 하는 기술을 학교에서는 배울 수 없
다(F1_4).

4) 변수명 및 변수설명: 교육훈련은 보다 나은 일상생활을 영위하는 데 도움을 준다(F1_5), 새로운 것
을 배우는 것은 즐겁다(F1_6), 학습을 통해 자신감을 얻는다(F1_7), 성인학습자는 자신의 학습을
위해 무언가를 지불할 각오를 해야 한다(F1_8).
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[그림 1] 연구모형

분석에 사용된 연구변인에 대한 기술통계는 아래 <표 1>과 <표 2>에 각각 제시되었다.

먼저 범주형으로 측정된 변수들의 기술통계(빈도분석)를 살펴보면(<표 1> 참고), 전체 6,663

명의 응답자 중 비형식교육 참여자는 2,114명(31.7%)이었으며, 6개 무형식학습 유형 중 ‘가족,

친구 또는 직장동료, 상사의 도움이나 조언을 통해 지식을 습득’한 경험이 있는 응답자가

4,568명(68.6%), ‘유튜브(Youtube) 등을 활용해서 새로운 정보나 기술을 습득’한 경험이 있는

응답자가 5,104명(76.6%)으로 가장 높은 참여율을 보이고 있었다. 한편, 연속형으로 측정된

변수들의 기술통계를 살펴보면(<표 2> 참고), 두 개의 평생학습 성과변인 중 사회참여 만족

도의 평균값(3.74)이 경제적 안정감의 평균값(3.25)에 비해 다소 높은 것으로 나타났다. 응답

자의 직업관련 목표지향(3.82) 및 학습지향(3.70) 등 평생학습 참여동기 수준은 모두 높은 평

균값을 보이고 있었다. 또한 이들 연속형 변수의 정규성 가정 충족 여부를 확인하기 위해 첨

도와 왜도를 검토한 결과, 모든 변수가 왜도 3 이하, 첨도 10 이하의 정규성 가정을 충족하는

것으로 나타났다.
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<표 1> 범주형 변수에 대한 기술통계(N = 6,663)

변수 n %

비형식교육 참여 2,114 31.7

무형식학습 참여

가족, 친구 또는 직장동료, 상사의 도움이나

조언을 통해 지식을 습득한 적이 있다
4,568 68.6

트위터, 페이스북, 카페, 블로그, 밴드 등을
활용해서 새로운 정보나 기술을 습득한 적이 있다

3,183 47.8

유튜브(Youtube) 등을 활용해서 새로운 정보나

기술을 습득한 적이 있다
5,104 76.6

인터넷 뉴스, E-book 등 온라인매체를 활용해서

새로운 정보나 기술을 습득한 적이 있다
3,684 55.3

학습을 목적으로 텔레비전, 라디오 등을 활용해서

새로운 지식을 습득한 적이 있다
2,928 43.9

책이나 전문잡지 등 인쇄매체를 활용해서 지식을
습득한 적이 있다

2,409 36.2

교육수준
대졸 미만 2,621 39.3

대졸 이상 4,042 60.7

성별
여성 2,842 42.7

남성 3,821 57.3

연령

25세 이상 35세 미만 1,674 25.1

35세 이상 45세 미만 1,540 23.1

45세 이상 55세 미만 1,807 27.1

55세 이상 65세 미만 1,642 24.6

월 평균 가구소득

150만원 미만 61 0.9

150만원 이상 300만원 미만 811 12.2

300만원 이상 500만원 미만 2,563 38.5

500만원 이상 3,222 48.4

근로시간형태
시간제 344 5.2

전일제 4,205 63.1

직업
비사무직 2,698 40.5

사무직 3,965 59.5

직장규모

10명 이하 3,632 54.5

11명 이상 50명 미만 1,371 20.6

50명 이상 100명 미만 865 13.0

100명 이상 300명 미만 459 6.9

300명 이상 336 5.0
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<표 2> 연속형 변수에 대한 기술통계(N = 6,663)

변수 최솟값 최댓값 M SD 왜도 첨도

사회참여 만족도 1 5 3.74 .68 -.38 .39

경제적 안정감 1 5 3.25 .79 -.34 .19

직업관련 목표지향 1 5 3.82 .56 -.35 .33

학습지향 1 5 3.70 .52 -.22 .24

3. 분석방법

재직자의 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형을 분류하고, 분류된 잠재집단에 대한 관련

변인들의 영향력을 검증하기 위해 본 연구는 혼합모형기법(mixture modeling technique)의

일종인 잠재계층분석을 적용하였다. 회귀모형과 같은 기존의 인과관계 분석이 모집단 전체의

평균적인 특성에 근거하여 변인들 간의 관계를 추론하는데 비해(오영교, 차성현, 2018), 잠재

계층분석은 모집단 내에 분포와 크기가 다른 하위집단이 존재한다는 가정 하에 수행된다. 이

처럼 일반적으로 잠재계층분석은 각 응답자의 문항반응확률(item response probability)에 따

른 개인차를 근거로 이질적 잠재집단을 탐색하고 이들 집단과 관련된 특성변인을 분석하는데

활용된다. 여기서, 관측된 문항반응유형에서 나타나는 개인차는 문항에 따라 유사한 응답/행

동패턴을 공유하는 잠재집단의 차이에 의해 설명된다(Kim, Lee, & Park, 2019; Muthén &

Muthén, 2000). 즉, 이 분석기법은 특정 문항에 대해 유사한 응답패턴을 보이는 표본을 동일

한 집단으로 분류하고, 각 집단에 속할 확률(membership probability)을 추정함으로써 모집단

내 집단간 차이를 분석한다(신택수, 2010). 또한 기존의 군집분석과 비교하여 잠재계층분석의

장점은 잠재집단의 수를 결정하는데 있어 확률이론을 바탕으로 한 모형적합도(model fit)를

고려하는 통계적 절차에 의존한다는 것이다(길혜지, 김민수, 2019; Vermunt & Magidson,

2002). 이는 최적의 잠재집단 식별 및 분류의 객관성과 정확성을 담보할 수 있다. 잠재계층분

석 수행절차 및 고려사항은 다음과 같다(Weller, Bowen, & Faubert, 2020).

첫째, 유사한 기법으로써 잠재프로파일분석(latent profile analysis)과 달리, 잠재집단 식별

에 있어 잠재계층분석은 분석모형에 투입되는 관측변인이 이분항 범주형 변수일 때 사용된

다. 둘째, 잠재집단 식별 및 최적의 집단 수를 결정하는데 있어 정보지표(information

criteria), χ2 차이 검증, 분류의 질 등의 통계적 기준과 더불어 잠재집단 분류에 따른 해석 가

능성 등이 종합적으로 고려된다(길혜지, 김민수, 2019). 정보지표로는 일반적으로 AIC(Akaike

information criterion), CAIC(consistent Akaike information criterion), BIC(Bayesian
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information criterion) 등이 많이 활용되는데, 이들의 수치가 작을수록 좋은 모형임을 의미한

다(노언경, 홍세희, 2012). 또한 식별된 잠재집단의 수에 따른 모형간 적합도(χ2 차이 검증)를

비교하기 위해 모수적 부트스트랩 우도비 검증(parametric bootstrapped likelihood ratio test:

BLRT)이 활용된다(Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007). entropy 수치를 통해 잠재집단

분류의 질을 확인할 수 있는데, 하나의 잠재집단에 속할 확률이 1에 가까울수록 잠재집단이

잘 분류되었다고 할 수 있으며, entropy 값이 0.6 이상이면 대체로 분류의 질이 양호하다고

할 수 있다(Asparouhov & Muthen, 2014). 셋째, 관측변수 외에 외생변수를 포함하지 않는

무조건모형(unconditional model) 분석 결과를 토대로 식별된 잠재집단에 예측변수를 투입하

여 잠재집단 분류에 있어 관심변인의 영향력을 추정한다(Nylund, Asparouhov, & Muthén,

2007). 잠재계층분석에서 공변인과 성과변인을 모두 보조변수(auxiliary variables)로 투입하는

경우를 3단계 접근법(3-step approach)이라고 하며, 이러한 조건모형(conditional model) 분석

은 잠재집단, 독립변수, 결과변수 간의 상호관계를 동시에 파악할 수 있다는 장점이 있다(오

영교, 차성현, 2018).

교육수준에 따른 평생학습 참여 잠재집단 분류 및 식별을 위한 무조건모형 분석에는

jamovi 소프트웨어 2.3.28 버전(The jamovi project, 2022)과 “snowLatent” 모듈(Seol, 2022)이

활용되었으며, 연구결과의 시각화에는 RStudio 4.3.1 버전과 “ggplot2” 패키지(Wickham,

2016)를 활용하였다. 잠재집단에 보조변수를 투입하는 조건모형 분석을 위해 다항 로지스틱

회귀분석(multinomial logistic regression)과 일원배치 분산분석(ANOVA)을 각각 실시하였으

며, 분석에는 IBM SPSS 27 버전이 활용되었다.

IV. 연구결과

1. 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형별 잠재집단 분류(연구문제 1)

우리나라 만 25세 이상 65세 미만 재직자의 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형 잠재집

단의 수를 식별하기 위해, 본 연구는 우선 예측(외생)변수를 포함하지 않은 무조건모형을 분

석한 후, 잠재집단 분류 및 이들의 성과에 영향을 미칠 것으로 예상되는 공변인과 성과변인

을 독립적으로 포함시키는 조건모형을 분석하는 3단계 접근법을 적용하였다(Asparouhov &

Muthen, 2014; Vermunt & Magidson, 2002). 잠재집단의 수를 결정하기 위해 계층 수를 1개
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씩 순차적으로 증가시키면서 정보지표(AIC, CAIC, BIC), χ2 차이 검증(BLRT), 분류의 질

(entropy) 등 모형적합도 지수가 어떻게 변화하는지를 살펴보았다. 재직자의 교육수준에 따른

평생학습 참여 유형 분류에 대한 분석 결과는 아래 <표 3>와 [그림 2]에 제시되었다.

<표 1>에 제시된 바와 같이, 본 연구에 활용된 정보지표 중 AIC의 경우 잠재집단의 수

가 4개로 증가할 때까지는 큰 폭으로 감소하지만 이후로는 큰 변화를 보이지 않았다. 한편,

CAIC와 BIC는 잠재집단의 수가 4개로 증가할 때까지는 지속적으로 감소하다가 이후 증가하

는 패턴을 보이고 있다. 일반적으로, 잠재계층분석에서 적합한 잠재집단 수의 결정은 [그림

2]와 같이 스크리 도표(scree plot)의 기울기가 완만해지거나 급격히 변화하는 구간에서 요인

의 수를 결정하는 요인분석과 유사한 접근을 취하며(노언경, 홍세희, 2012; 오영교, 차성현,

2018), 이러한 관점에서 본 연구의 모형적합도 분석 결과는 잠재집단의 수가 4개인 모형이 가

장 적합하다는 것을 보여준다.

BLRT p값을 기준으로 잠재집단 수 증가에 따른 모형적합도 분석 결과를 살펴보았을 때,

잠재집단의 수가 6개인 모형과 5개인 모형을 비교할 때까지는 χ2 차이가 유의미한 것으로 나

타났으나, 그 이후로는 유의미하지 않았다. 마지막으로, 분류의 질을 나타내는 entropy 값은

잠재집단의 수가 3개일 경우 .733, 4개일 경우 .689로 나타났다. 이상의 논의를 종합하여, 정

보지표, χ2 차이 검증, 분류의 질 등 모형적합도 지수에 근거한 잠재집단 수 결정 기준과 더

불어 해석 가능성 등을 고려하여 본 연구는 잠재집단의 수가 4개인 모형을 최종 모형으로 결

정하였다.

<표 3> 교육수준에 따른 평생학습 참여 잠재집단 분류 기준

잠재집단 수
정보지표 χ2 차이 검증 분류의 질

log-likelihood AIC CAIC BIC BLRT p값 entropy

2 -24726 49485 49618 49601 .000 .661

3 -24567 49187 49390 49364 .000 .733

4 -24382 48834 49107 49072 .000 .689

5 -24370 48827 49171 49127 .000 .664

6 -24354 48814 49227 49174 .020 .686

7 -24342 48809 49293 49231 .160 .607
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[그림 2] 교육수준에 따른 평생학습 참여 잠재집단 수 증가에 따른 정보지표 변화

본 연구의 최종 모형은 4개의 잠재집단을 포함하며, 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형

별 응답자의 수는 [그림 3]에 제시되었다. 첫 번째 잠재집단에는 2,015명(30.2%)의 재직자가

포함되며, 이들은 학력과 평생학습 참여 여부를 묻는 각 문항 범주에 응답할 조건부 확률

(conditional probability)이 전반적으로 낮은 것으로 나타남에 따라, ‘저학력-저참여

(less-educated, low-participation)’ 집단이라고 명명하였다. 두 번째 잠재집단에는 1,167명

(17.5%)의 재직자가 포함되었다. 집단 1과 대조적으로, 이들은 학력과 비형식교육 및 무형식

학습 참여 확률이 전반적으로 모두 높은 집단인 것으로 나타났으며, 이러한 특성에 근거하여

‘고학력-고참여(well-educated, high-participation)’ 집단이라고 명명하였다. 세 번째 잠재집단

은 2,007명(30.1%)의 재직자를 포함하며, 집단 1과 마찬가지로 학력이 낮고 비형식교육에 참

여할 확률이 낮았다. 무형식학습 참여에 있어서는 다른 집단과 상이한 양상을 보였는데, 특히

‘가족, 친구 또는 직장동료, 상사의 도움이나 조언을 통해 지식을 습득’하거나, ‘학습을 목적으

로 텔레비전, 라디오 등을 활용해서 새로운 지식을 습득’한 경험이 있는지를 묻는 문항에 긍

정적으로 응답할 가능성이 높았으며, 이를 근거로 이들을 ‘저학력-전통적 학습방법 의존형

(less-educated, traditional learning methods-based)’ 집단이라고 명명하였다. 마지막으로 네

번째 잠재집단에는 1,474명(22.1%)의 재직자가 포함되었으며, 학력과 비형식교육 참여 확률이

가장 높은 집단이었다. 또한 이들의 무형식학습 참여 양상을 살펴보면, 집단 3에 비해 소셜

네트워크 서비스, 유튜브, 온라인매체 등을 활용한 학습에 참여할 확률이 비교적 높았으며,
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이러한 맥락에서 이들을 ‘고학력-매체기반형(well-educated, media-based)’ 집단이라고 명명

하였다.

[그림 3] 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형

주1. Class 1: 저학력-저참여, Class 2: 고학력-고참여, Class 3: 저학력-전통적 학습방법 의존형,

Class 4: 고학력-매체기반형

주2. EDLEV: 교육수준, NFE: 비형식교육 참여, IL1: 가족, 친구 또는 직장동료, 상사의 도움이나 조

언을 통해 지식 습득, IL2: 트위터, 페이스북, 카페, 블로그, 밴드 등을 활용해서 새로운 정보나
기술 습득, IL3: 유튜브 등을 활용해서 새로운 정보나 기술 습득, IL4: 인터넷 뉴스, E-book 등

온라인매체를 활용해서 새로운 정보나 기술 습득, IL5: 학습을 목적으로 텔레비전, 라디오 등을

활용해서 새로운 지식 습득, IL6: 책이나 전문잡지 등 인쇄매체를 활용해서 지식 습득

2. 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형별 영향요인(연구문제 2)

재직자의 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형과 예측변수들 간의 연관성을 살펴보기 위

해, 기본 측정모형에 인구배경학적, 개인수준, 직업관련 요인을 공변인으로 추가한 조건모형

을 분석하였다. 다항 로지스틱 회귀분석을 수행하여 예측변수가 잠재집단 분류에 미치는 영

향을 검증하였다. 본 연구의 주된 관심은 재직자 집단간 교육격차가 평생학습 참여 및 성과

의 차이에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하는데 있으며, 이러한 연구 주안점을

고려하여 다항 로지스틱 회귀분석은 두 개의 저학력 재직자 집단(집단 1, 집단 3)을 준거로
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하여 평생학습 저참여 집단과 고참여 집단(집단 1 vs. 집단 2) 및 전통적 학습방법 의존형 집

단과 매체기반형 집단(집단 3 vs. 집단 4) 간의 비교 관점에서 수행되었다. 분석 결과는 회귀

계수와 승산비(odds ratio)를 중심으로 제시되었다(<표 4> 참고). 승산(odds)은 사건이 발생

할 확률을 사건이 발생하지 않을 확률로 나누어 구하는 값으로, 승산비가 1보다 큰 경우 준

거집단에 비해 비교집단에 포함할 확률이 (승산비-1)*100% 만큼 증가함을 의미하며, 1보다

작은 경우 준거집단에 비해 비교집단에 포함될 확률이 (1-승산비)*100% 만큼 감소함을 의미

한다(홍세희, 2005).

분석 결과, 첫째, ‘저학력-저참여’ 집단을 준거집단으로 하였을 때, ‘고학력-고참여’ 집단에

속할 확률에 유의미한 영향을 미치는 변수들은 연령, 직업관련 목표지향, 직장규모인 것으로

나타났다. 구체적으로, 연령(b = -.327, p < .001)이 감소할 때 ‘고학력-고참여’ 집단에 속할

승산이 38.6% 낮아졌으며, 높은 직업관련 목표지향 참여동기(b = 1.084, p < .001)를 가지고

있을수록, 더 큰 규모의 직장(b = .093, p < .05)에 재직할수록 ‘고학력-고참여’ 집단에 속할

승산이 각각 66.2%, 8.9% 높아지는 것으로 나타났다.

둘째, ‘저학력-전통적 학습방법 의존형’ 집단과 비교하여 ‘고학력-매체기반형’ 집단에 속할

확률에 영향을 미치는 변수들을 살펴보았을 때, 직업관련 목표지향을 제외하고 모든 변수들

이 유의미한 것으로 나타났다. 구체적으로, 인구배경학적 요인 중 남성(b = .292, p < .01)이

‘고학력-매체기반형’ 집단에 속할 승산이 25.4% 높았고, 연령(b = -.799, p < .001)이 감소할

때 해당 집단에 속할 승산이 22.4% 낮아졌다. 개인수준 요인 중 월 평균 가구소득(b = .265,

p < .001)과 학습지향 참여동기(b = .366, p < .01)가 높을수록 ‘고학력-매체기반형’ 집에 속

할 승산이 각각 23.3%, 30.7% 높아졌다. 한편, 직업관련 요인 중 전일제(b = .578, p < .01),

사무직(b = .959, p < .001) 재직자가 ‘고학력-매체기반형’ 집단에 속할 승산이 각각 43.9%,

61.7% 높았고, 더 큰 규모의 직장(b = .200, p < .001)에 재직할수록 해당 집단에 속할 승산

또한 18.2% 높아지는 것으로 나타났다.
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<표 4> 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형별 영향요인

요인 변수

준거집단: 집단 1 준거집단: 집단 3

집단 2 집단 4 집단 2 집단 4

b OR b OR b OR b OR

인구배경학적
요인

성별 .071 1.068 .305** 1.263 .058 1.056 .292** 1.254

연령 -.327*** .614 --.732*** .921 -.394*** .517 -.799*** .776

개인수준

요인

월 가구소득 -.033 .967 .305*** 1.263 -.073 .924 .265*** 1.233

직업관련 목표지향 1.084*** 1.662 .160 1.148 .949*** 1.613 .026 1.025

학습지향 .020 1.020 .413*** 1.339 -.027 .972 .366** 1.307

직업관련

요인

근로시간형태 -.313 .633 .282 1.246 -.017 .982 .578** 1.439

직업 -.054 .945 .740*** 1.523 .166 1.153 .959*** 1.617

직장규모 .093* 1.089 .137** 1.128 .156*** 1.145 .200*** 1.182
*p < .05, **p < .01, ***p < .001; OR = odds ratio
주. 집단 1: 저학력-저참여, 집단 2: 고학력-고참여, 집단 3: 저학력-전통적 학습방법 의존형,

집단 4: 고학력-매체기반형

3. 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형별 성과 인식(연구문제 3)

교육수준에 따른 평생학습 참여 유형별로 재직자들이 주관적으로 인식하는 평생학습 참

여 성과, 즉 두 가지 측면(사회참여 만족도 및 경제적 안정감)의 평생학습 참여 만족도에 집

단간 차이가 있는지를 살펴보기 위해 일원배치 분산분석(ANOVA)을 수행하였으며, 그 결과

는 <표 5>에 제시되었다. 성과변인의 모든 영역에 걸쳐 ‘저학력-저참여’ 집단의 평생학습 참

여 성과에 대한 인식이 가장 높았고, ‘고학력-고참여’ 집단의 인식이 가장 낮았다. 또한, 전반

적으로 학력이 낮은 재직자 집단(집단 1, 집단 3)이 고학력 집단(집단 2, 집단 4)에 비해 평생

학습 참여 성과로서 사회참여 만족도 및 경제적 안정감에 대해 긍정적으로 인식하였으며, 이

러한 차이는 통계적으로도 유의미한 것으로 나타났다. 본 연구의 분석 결과는 비록 저학력

재직자 집단의 실제 평생학습 참여는 고학력 집단에 비해 낮은 경향을 보이지만, 비형식교육

또는 무형식학습 참여의 효과성 또는 만족도에 대해 학력이 낮은 집단이 더 높은 기대와 가

치를 부여하고 있음을 시사한다.
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<표 5> 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형별 평생학습 참여 성과의 차이

성과변인

집단 1
(n = 2,015)

집단 2
(n = 1,167)

집단 3
(n = 2,007)

집단 4
(n = 1,474) F(p)

사후검증
(Scheffé)

M SE M SE M SE M SE

사회참여

만족도
3.82 .015 3.62 .022 3.73 .014 3.72 .018 22.441***

1 > 3, 4

> 2

경제적

안정감
3.38 .018 3.03 .025 3.31 .016 3.18 .021 57.105***

1 > 3 > 4

> 2
***p < .001
주. 집단 1: 저학력-저참여, 집단 2: 고학력-고참여, 집단 3: 저학력-전통적 학습방법 의존형,
집단 4: 고학력-매체기반형

V. 논의 및 결론

본 연구는 우리나라 재직자를 대상으로 학력, 비형식교육 및 무형식학습 참여 여부에 대

해 잠재계층분석을 실시함으로써 (1)교육수준에 따른 평생학습 참여 잠재집단 식별, (2)잠재

집단 분류에 관여하는 영향요인 규명 및 (3)각 집단별 평생학습 성과에 대한 인식 차이를 살

펴보고자 하였다. 분석 결과를 요약하고 그에 따른 정책적, 실천적 논의점을 제시하면 다음과

같다.

첫째, 본 연구는 비형식교육 및 무형식학습 참여 여부에 대한 응답을 활용하여 잠재계층

분석을 실시하였으며, 교육수준에 따른 재직자 평생학습 참여 유형을 (1)저학력-저참여, (2)고

학력-고참여, (3)저학력-전통적 학습방법 의존형, (4)고학력-매체기반형 집단 등으로 분류하

였다. 전반적으로 저학력 집단에 비해 고학력 집단이 평생학습 프로그램에 참여할 확률이 높

았으며, 특히 재직자 집단간 교육수준의 차이는 비형식교육 참여 확률과 밀접하게 연관되어

있었다. 무형식학습 참여 맥락에서 집단 3과 집단 4를 비교할 때, 저학력 집단은 가족, 직장

동료 등 주변인으로부터의 조언이나 텔레비전, 라디오를 통한 지식 습득 등 전통적 학습방식

에 의존하는 경향이 있었으며, 반면 고학력 집단은 미디어, 온라인 매체 등을 활용한 새로운

학습방식을 선호할 확률이 높았다. 이를 통해 교육수준에 따라 평생학습 참여율뿐만 아니라

평생학습 참여 형태가 달라지는 점을 확인하였으며, 이는 각 집단의 특성에 따른 맞춤형 평

생학습 및 관련 프로그램 제공의 필요성을 시사한다.

둘째, 잠재계층분석을 통해 규명한 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형이 어떠한 예측요
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인에 따라 분류되는지 알아보기 위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였으며, 분석 결과, 연

령, 평생학습 참여동기, 직장규모 등이 유의미한 요인으로 나타났다. 구체적으로, ‘저학력-저

참여’ 집단을 준거집단으로 하였을 때, 높은 직업관련 목표지향 참여동기를 가지고 있을수록,

더 큰 규모의 직장에 재직할수록 ‘고학력-고참여’ 집단에 속할 승산이 높아지는 것으로 나타

났다. 재직자의 직업관련 요인과 관련하여, 본 연구의 결과는 특히 평생학습 참여 맥락에서

직장 내 사회자본으로서 ‘유의미한 타인(significant others)’ 또는 다양한 학습 프로그램 운영

및 지원과 정적인 연관이 있는 것으로 알려진 직장규모 또는 업무환경의 영향을 보고한 연구

결과(문영만, 2019; Brown & Bimrose, 2018; Kwon, 2019)를 뒷받침한다. 구체적으로 재직자

의 평생학습은 직장에서 접할 수 있는 사회연결망과 이를 둘러싼 학습환경에 영향을 받는다.

특히 직장규모는 사회연결망과 학습환경에 상당히 유의미한 영향을 미치는데, 직장의 규모가

클수록 한 개인이 상호작용할 수 있는 사회연결망이 커지고 또한 조직화되어 있으며, 장기적

인 관점에서 R&D의 투자가 활성화되어 있을 가능성이 높아 학습에 유리한 환경이 갖춰져

있는 것으로 알려져 있다(Kwon, 2019). 이러한 결과는 ‘저학력-전통적 학습방법 의존형’ 집단

과 ‘고학력-매체기반형’ 집단간의 차이에서도 그대로 나타나고 있다. 특히 직장규모와 더불어,

사무직과 전일제 직장 재직 여부와 함께 후자의 경우 월 평균 가구소득도 유의미하게 높은

것으로 나타나 재직자의 평생학습 격차가 개인의 학습방식을 통해 직장 내의 요인뿐만 아니

라 직업위세 및 가구소득과 같은 계층간 격차를 반영하고 있어, 평생학습 참여 및 성과의 불

평등을 연구하는 데 의미 있는 시사점을 제공한다.

본 연구의 결과는 평생학습 참여의 다면성을 설명하는 이론적 관점과도 부합한다는 점에

서 학술적 시사점을 가진다. Cross(1981)의 반응연쇄(chain-of-response) 모형에 따르면, 성인

의 평생교육 참여는 개인의 (1)생활환경과 관련된 상황적(situational) 맥락, (2)심리적 특성과

관련된 성향적(dispositional) 맥락, 그리고 (3)교육기관 및 학습기회의 특성 등 제도적

(institutional) 맥락 등 다양한 요인 간의 상호작용에 의해 결정된다. 이 중 제도적 맥락은 개

인이 속한 조직 또는 사회의 구조적 성격이 학습 참여를 제한하는 장벽(barrier)으로 기능할

수 있다는 점을 강조한다(Boeren, Nicaise, & Baert, 2011). 이는 개인의 인적자본 및 이에 따

른 비용-편익(cost-benefit) 관점에서 평생학습 참여를 설명하는 전통적 접근에서 벗어나, 평

생학습 참여를 촉진하거나 제약하는데 있어 구조적‧환경적 맥락이 중요하게 고려되어야 함을

시사한다(Jang et al., 2022). 특히 재직자의 경우 근로 유연성, 고용형태와 같은 업무환경의

특성에 따라 평생학습 참여의 수준과 정도가 크게 달라질 수 있으며, 본 연구의 결과 또한

학력에 따른 평생학습 참여 유형 분류에 있어 직업관련 요인의 역할을 입증하고 있다. 즉, 본

연구의 결과는 평생학습 참여의 격차를 설명하는데 있어 성인의 개인적‧환경적 맥락을 아우
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르는 총체적 접근의 필요성을 시사한다.

셋째, 일원배치 분산분석을 통해 교육수준에 따른 평생학습 참여 유형별 평생학습 참여

성과로서 삶의 만족도(사회참여 만족도, 경제적 안정감)에 집단간 차이가 있는지를 분석한 결

과, 전반적으로 저학력 집단이 고학력 집단에 비해 평생학습 참여 성과에 대해 긍정적으로

인식하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 비록 저학력 집단의 실제 평생학습 참여는

고학력 집단에 비해 낮은 경향을 보이지만, 평생학습 참여 및 이에 대한 기대효과에 있어 저

학력 집단이 더 높은 가치를 가지고 있음을 시사한다. 즉, 학습자 스스로 본인의 부족한 부분

을 인식하고, 극복하고자 노력하는 행위가 삶의 기회로 연결될 때 평생학습에 대한 가치가

형성되고 이것이 참여율을 높일 수 있다는 점에 주목할 필요가 있다(권재현, 윤선영, 2009).

교육수준이 낮은 집단일수록 지속적인 평생학습 참여를 통해 사회자본과 인적자본의 보완 및

그에 기반한 삶의 변화를 실질적으로 인식하고 있을 가능성을 보여주는 결과로써, 이는 집단

간 사회‧경제적 격차를 보정하는데 있어 평생학습의 필요성을 뒷받침하는 근거로 해석해 볼

수 있다. 이처럼 본 연구의 결과는 평생학습에 대한 저학력 집단의 높은 기대수준을 반영하

고, 이를 실제 참여로 치환할 수 있는 적극적(affirmative)인 정책 개입의 필요성을 시사한다.

넷째, 본 연구의 시사점을 확장해서 논의하면, 본 연구는 재직자의 평생학습 참여 및 성

과의 차이를 계층간 교육격차 및 불평등의 관점에서 접근했다는 점에서 그 의의를 찾을 수

있다. 평생교육의 기회는 양적으로 확대되고 있는 추세이지만, 개인적, 혹은 사회구조적 제약

은 일부 집단, 특히 사회적 취약계층의 평생학습 참여를 저해하는 요인으로 작용한다(이정우,

2023). 재직자의 평생학습 참여는 이들의 사회이동 및 경력개발을 촉진할 수 있으나(Jang et

al., 2023), 이는 특정 계층에게 국한된 현상일 수 있으며, 따라서 평생학습 참여 여부는 오히

려 사회‧경제적 불평등을 재생산하거나 심화시킬 수 있는 가능성을 배제할 수 없다. 특히 많

은 연구에서 학력은 평생학습 참여를 예측하는 유의미한 변수였으며(한숭희, 신택수, 양은아,

2007; 황정원, 길혜지, 2017), 이는 평생학습 참여 양극화를 설명하는데 있어 개인의 교육수준

등 인적자본의 차이에 대한 면밀한 검토의 필요성을 시사한다. 또한 평생학습 참여는 성인의

경제적‧사회적 성과에 영향을 미친다. 문영만(2019)에 따르면, 교육훈련을 받은 재직자가 그

렇지 않은 재직자에 비해 임금과 직무만족도가 더 높은 것으로 나타났다. 직장 안팎에서 이

루어지는 학습경험은 임금 상승과 승진 등 경력개발 및 직업이행에 있어서 긍정적으로 작용

한다는 연구결과도 있다(Frazis & Loewenstein, 2005). 종합하면, 학력 등 인적자본 수준의 차

이에 따른 교육훈련 등 평생학습 참여 격차는 재직자의 경제적 지위 및 노동시장 성과의 격

차를 야기할 수 있다는 점에 주의할 필요가 있다. 재직자, 특히 저학력, 저소득, 저숙련 등 사

회적 취약계층에게 평생학습은 이들의 학력보완을 위한 제2의 교육기회로 인식되는 경우가
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많다(이정우, 2023). 이러한 맥락에서 본 연구의 결과는 조직 내 비형식교육 등 평생학습 참

여가 특히 교육 소외계층의 직업 및 사회이동과 밀접한 관련이 있다는 선행연구의 결과(예:

손준종, 2004; Tikkanen & Nissinen, 2018)와 더불어 해석될 필요가 있다. 동시에, 본 연구는

재직자 집단간 교육수준의 차이를 대졸 여부에 따라 구분하였으며, 따라서 본 연구의 결과는

제한적으로 논의될 필요가 있다. 즉, 평생학습 성과의 격차에 대한 보다 세밀한 분석을 위해

서는 저숙련, 저소득층 및 농어촌지역 거주자, 임시 및 일용직 근무자 등 다양한 취약계층의

평생학습 참여 실태와 현황을 포괄적으로 고려하는 추가적인 연구가 수행될 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구의 관점과 결과에 기반한 제도적 실행방안 마련 및 현재 실행되고 있

는 다양한 정책의 효과를 실증적으로 검증하는 후속연구가 요청된다. 우리나라의 경우, 재직

자들의 직업능력 개발을 위해 최근 다양한 정책사업이 추진되고 있다(고용노동부, 2022). 재

직자의 경력개발을 촉진하는 기업환경 조성을 위해 개인 및 법인 사업자에게 일정 수준의 교

육훈련비를 지원하고 있으며, 교육훈련에 대한 CEO의 자체 의지가 높은 기술기업을 대상으

로 도제식 현장 교육 프로그램 개발 및 인프라 구축을 지원하고 있다. 또한 ’내일배움카드‘

제도를 통하여 재직자 개인에 대한 교육훈련비 지원 제도가 시행되고 있으며, 국가평생교육

진흥원에서는 한국형 나노디그리(Nanodegree) 사업의 일환으로 ’매치업‘ 프로그램을 통해 재

직자를 대상으로 변화하는 기업환경 및 노동수요에 대응하는 온라인 교육과정을 운영하고 있

다(국가평생교육진흥원, 2023). 이처럼 대안적‧보완적 교육경로로써 평생교육의 중요성이 증

대되고 있는 현 시점에서, 본 연구는 실재하는 현실(sein)로서 재직자 집단간 평생학습 참여

와 성과의 격차를 입증하는 동시에, 당위(sollen)로서 성인학습자의 다양한 요구와 수요를 반

영하는 정책대응의 필요성을 시사한다. 이러한 맥락에서 본 연구는 평생교육을 통한 사회적

양극화 해소, 나아가 포용적 성인학습 체제 구현을 도모하는 국가 및 조직수준의 담론 형성

을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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Abstract

Characteristics and Outcomes of Lifelong Learning

Participation Among Working Adults by Education Level:

A Latent Class Analysis

Chang Sung Jang (Hanyang University)

Haram Jeon (Chonnam National University)

Jae-hyung Kim (National Institute for Lifelong Education)

The purpose of this study is to identify types of lifelong learning participation of

working adults by their education level and investigate how predictors and outcomes of

participation vary in different groups. The data was drawn from the Korean Adult

Lifelong Learning Survey conducted in 2022, and a total of 6,663 working adults were

analyzed. A latent class analysis was performed using non-formal education and informal

learning participation responses. The main findings are: first, four types of lifelong

learning participation by education level were identified. They were categorized as follows:

(1) less-educated, low-participation, (2) well-educated, high-participation, (3)

less-educated, traditional learning methods-based, and (4) well-educated, media-based.

Higher possibilities in lifelong learning participation were found in well-educated groups

compared to their less-educated counterparts. Differences in education level were closely

associated with the possibility of non-formal education participation. In the context of

informal learning participation, less-educated groups tended to rely heavily on traditional

learning methods, whereas the well-educated were more likely to prefer new learning

platforms. Second, age, lifelong learning participation motivations, and firm size were the

significant factors influencing class membership of lifelong learning participation by

education level. Third, scores for lifelong learning participation outcomes were found to be

higher in less-educated groups than in the well-educated. Based on the findings, we

suggested implications for policy and practice to build an inclusive adult learning system
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coping with social inequalities.

* Key words: education gap, lifelong learning participation, working adults, latent class analysis,

Korean Adult Lifelong Learning Survey


